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9 Weitere erforderliche ReformmaRnahmen

Kap. 9 besteht aus vier Teilen:

e Gewinne angemessen ermitteln. » Kap. 9.1
o Alle Wertsteigerungen wie Gewinne besteuern. » Kap. 9.2
o Unternehmensvermégen angemessen besteuern. » Kap. 9.3
e Der Ehrliche darf nicht der Dumme sein. » Kap. 9.4

?lCH KOMME, UM DE X WAS IST DENN EINE WENN SIE DIE STEUER NICHT
"KERKERBESUCHS - "KERKERBESUCHS - ZAHLEN, BESUCHEN SIE
STEUER” FUR DEN KOMIG / STEUER™ UNSEREN KERKER!
ZU KASSIEREN!

£
H
=
E
2
g
&
[
5
]
£

Im Folgenden werden weitere seit langem Uberfallige, rein national umsetzbare MaRnahmen fiir
eine angemessene Unternehmensbesteuerung vorgestellt, indem einige Prinzipien des Einkom-
mensteuerrechts wieder in Kraft gesetzt werden.

9.1 Einkommen angemessen ermitteln

Es muss zukiinftig sichergestellt werden, dass das zu versteuernde Einkommen nicht mehr —
wie derzeit — auf Werte weit unterhalb des 6konomischen Einkommens gesenkt werden kann.

9.1.1 Aufwendungen nur beriicksichtigen, wenn auch das
resultierende Einkommen steuerpflichtig ist

Das geltende deutsche Steuerrecht erlaubt — im direkten Widerspruch zu den in § 3c des deut-
schen Einkommensteuergesetzes niedergelegten Grundsatzen — im Rahmen von Sonderrege-
lungen den steuerlicher Abzug von Kosten in Deutschland, auch wenn das Einkommen in
Deutschland steuerfrei ist.
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Zukiinftig sollten Aufwendungen nicht mehr steuerlich beriicksichtigt werden,
falls das resultierende Einkommen steuerfrei ist

Grundsatzlich dirfen in Deutschland Aufwendungen nicht steuerlich geltend gemacht werden,
soweit das damit erzielbare Einkommen in Deutschland nicht steuerpflichtig ist. Derzeit kbnnen
aber aufgrund einer Vielzahl von Sonder- und Ausnahmeregeln insbesondere global operierende
Unternehmen Aufwendungen steuerlich in Deutschland geltend machen, obwohl die zugehdri-
gen (meist im Ausland anfallenden) Ertrage in Deutschland steuerfrei sind.*’® Besonders proble-
matische Folge: Der Abbau von Anlagen und Arbeitsplatzen in Deutschland und ihre Verlagerung
in Niedriglohnlander wird auch noch steuerlich gefordert.

Zukiinftig sollte ein Grundpfeiler des Einkommensteuerrechts*”” wieder hergestellt werden:
Kein steuerlicher Abzug von Aufwendungen, soweit resultierende Ertrage steuerfrei sind. Auf-
wendungen sollten ausnahmslos nur noch in Deutschland steuerlich absetzbar sein, falls auch
daraus resultierende Ertrage in Deutschland versteuert werden.

Der grofte Teil der Aufwendungen, die in Deutschland steuerlich geltend gemacht werden,
obwohl die damit zusammenhangenden Ertrage in Deutschland steuerfrei sind, besteht aus ge-
zahlten Zinsen. Gerade hier bestehen Abgrenzungsprobleme (wofiir wurde der Kredit aufgenom-
men?) und damit zusammenhangend Umgehungsmdglichkeiten. Die 2008 eingefiihrte Zins-
schranke*® mildert dieses Problem. Es wiirde noch starker gemildert werden, wenn zukiinftig
nicht mehr der Gewinn, sondern die im Betrieb erwirtschafteten Kapitalentgelte, wie z.B. gezahlte
Zinsen, bereits bei der Betriebsstatte gemal den Reformvorschlagen | bis Ill besteuert wiirden.

Begrenzung der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Finanztransaktionsaufwendungen
erforderlich, insbesondere falls die Finanztransaktionssteuer nicht kommt

Die Ertrage aus Finanztransaktionen sollten in Deutschland auch formal weitgehend steuerfrei
gestellt werden, da diese de facto ohnehin in vielen Fallen durch entsprechende steuerliche Ge-
staltungen der deutschen Besteuerung entzogen werden kénnen. Im Gegenzug kénnte dann die
steuerliche Absetzbarkeit von Aufwendungen im Zusammenhang mit Finanztransaktionen star-
ker begrenzt werden.

Eine Begrenzung ware besonders sinnvoll, falls eine Finanztransaktionssteuer*”® nicht umge-
setzt werden kdnnte. Aber auch ergénzend zu einer Finanztransaktionssteuer erscheint eine Be-
grenzung der steuerlichen Abzugsfahigkeit der Finanztransaktionsaufwendungen angezeigt,
weil dann eher sichergestellt ist, dass Aufwendungen nicht geltend gemacht werden kénnen,
obwohl de facto die damit zusammenhangenden Ertrage steuerfrei gestellt werden kénnen. Eine
Begrenzung koénnte in Deutschland ohne weitere internationale Abstimmung umgesetzt werden,
z.B. indem zukunftig Aufwendungen und Ertrédge von Finanztransaktionen zumindest bei der Ge-
werbesteuer steuerlich nicht mehr berticksichtigt werden, wie in Reformvorschlag 11l (Gewerbe-
steuerreform) vorgesehen.
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9.1.2 Arbeitsplatzexport nicht mehr steuerlich begiinstigen

Das derzeitige deutsche Steuersystem subventioniert den Export von deutschen Arbeitsplatzen
ins Ausland. Ein Beispiel zeigt Kasten 9.1: Jedes in Deutschland anséssige Unternehmen, das
Arbeitsplatze ins Ausland verlagert oder dort ganz neue Arbeitsplatze aufbaut, kann viele der
damit zusammenhangenden Kosten mit seinem in Deutschland erwirtschafteten Gewinn ver-
rechnen, obwohl die im Ausland erzielten Gewinne in Deutschland steuerfrei sind, z.B.:

o den Grolteil der Planungskosten flr die neue Investition sowie die laufenden Verwaltungs-

kosten der Hauptverwaltung;
o alle Kosten fiir den Abbau von deutschen Arbeitsplatzen und deren Transfer ins Ausland;
o dauerhaft alle gezahlten Zinsen, die flr die Kapitalausstattung der Tochterfirma anfallen.

Kasten 9.1 : Das deutsche Steuersystem subventioniert den Arbeitsplatzexport

(a) Eine Kapitalgesellschaft habe 100 Mio. € Ertrage vor Steuern; davon seien
e 40 Mio. € aus laufendem Inlandsgeschaft,

¢ 35 Mio. € aus Dividenden von Beteiligungen an Kapitalgesellschaften und
e 25 Mio. € aus Veraufierungsgewinnen von Aktienverkaufen.

(b) Nur die 40 Mio. € aus laufendem Inlandsgeschaft sind in Deutschland voll mit rund 30%*%
steuerpflichtig, von den Dividenden und Veraufierungsgewinnen von insgesamt 60 Mio. € sind nur
maximal 1/20, also maximal 3 Mio. € steuerpflichtig, und zwar nur bei der Kérperschaftsteuer, was
einem Steuersatz von 0,8%*" entspricht.

(c) Die gesamten Aufwendungen seien 55 Mio. €; davon seien 30 Mio. € Zinsen fiir den Erwerb
der Beteiligungen. Alle Aufwendungen kénnen steuerlich in Deutschland geltend gemacht werden,
obwohl der zuflielende Beteiligungsertrag (also Dividenden und Veraufierungsgewinne) bei der
deutschen Kapitalgesellschaft nur mit maximal 0,8% besteuert wird. Investitionen ins Ausland
werden so doppelt belohnt: Die auslandischen Produktionskosten sind niedriger und die vom deut-
schen Schuldner in Deutschland steuerlich geltend gemachten gezahlten Zinsen mindern die deut-
sche Steuerlast. In vielen anderen EU-Landern sind hingegen derartige Minderungen der Steuer-
last nicht zulassig.

(d) Der Ertrag fur die Aktionare ist 45 Mio. €%, das zu versteuernde Einkommen hingegen ist
minus 12 Mio. €*3, Damit resultiert trotz erheblicher 6konomischer Ertrage fir die Aktionare jedes
Jahr ein steuerlicher Verlust fiir den Fiskus.*%

(e) Dieser (kiinstliche) Verlust kann unbegrenzt in die folgenden Jahre vorgetragen werden oder
Uber Organschaften mit Gewinnen anderer Konzerngesellschaften verrechnet werden.*® Im Ge-
gensatz dazu konnen naturliche Personen Verluste aus Beteiligungen an Kapitalgesellschaften
nicht mit ihrem laufenden Einkommen verrechnen.

Nur die reinen Produktionskosten wie Léhne, Abschreibungen und Vorprodukte werden dann im
Ausland geltend gemacht. Der im Ausland erzielte Gewinn wird dort haufig niedrig besteuert und
kann dann z.B. in Form von Dividenden nach Deutschland transferiert werden, wo er mit 1,5%
abschlieRend besteuert wird, wahrend eine Kapitalgesellschaft mit rein inlandischem Geschaft
rund 30% Steuern auf ihren Gewinn zahlen muss.
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Wenn, wie in Deutschland vom Steuergesetzgeber ermdglicht, ein erheblicher Teil der Finan-
zierungskosten dem im Ausland sitzenden Aufkaufer, meist einem so genannten Private Equity
Fond, vom deutschen Fiskus Uber legale steuerliche Gestaltungen geschenkt wird, so lasst sich
der Wiederverkaufswert des Unternehmens in wenigen Jahren vervielfachen. Im Inland sitzende
industrielle Aufkaufer erhalten diese steuerliche Unterstiitzung nicht und sind deshalb nur dann
konkurrenzfahig, wenn sie ihre Kapitalverwaltung ins Ausland verlegen. Dadurch werden auch
bisher in Deutschland tatige Finanzinstitutionen massiv benachteiligt und ihre Arbeitsplatze
durch die deutsche Steuerpolitik ins Ausland vertrieben.*¢

Zudem resultiert ein weiterer negativer Effekt dieser zur Erh6hung der Eigenkapitalrendite frei-
willig herbeigefiihrten hohen Schuldzinsbelastung: Wegen der unabhangig von der Ertragslage
anfallenden und zudem extrem hohen Zinsbelastung kommen die ibernommenen Firmen bei
schwacherer wirtschaftlicher Entwicklung leicht in wirtschaftliche Schwierigkeiten. Sie bauen
dann massiv Stellen ab und werden schliellich vom neuen Eigentiimer ausgeschlachtet und
zerschlagen.

Die Steueroptimierung geschieht meist Uber im Ausland ansassige Banken und Finanzie-
rungsgesellschaften, was zu einem weiteren Abbau von Arbeitsplatzen bei in Deutschland an-
sassigen Banken und Finanzierungsgesellschaften fiihrt.

Die deutschen Arbeitnehmer, die mit ihren direkten und indirekten Steuern*” fiir die Ausfalle
bei den Unternehmensteuern aufkommen missen, subventionieren so den Export ihrer eigenen
Arbeitsplatze. Die Unternehmen missen wegen der im deutschen Steuerrecht angelegten Be-
gunstigung deutscher Investitionen im Ausland fir Investitionen im Inland eine héhere Kapital-
rendite erwirtschaften, um wettbewerbsféhig zu bleiben und die Arbeitsplatze in Deutschland zu
halten.

Fazit:

e Der Fiskus verliert dauerhaft Steuereinnahmen.

¢ Der internationale Aufkaufer hat alleine durch die erreichte Steuerfreistellung der Unterneh-
mensertrage einen erheblichen Wertzuwachs seiner Beteiligung erreicht.

¢ Erfolgreiche inlandische (mittelstdndische) Konkurrenten missen weiter voll Steuern zahlen,
sind deshalb nicht mehr dauerhaft konkurrenzfahig und werden friher oder spater auch von
internationalen Fonds aufgekauft.

In 2008 hat die Bundesregierung mit Einflihrung der Zinsschranke und Zurechnung von 25% der
gezahlten Zinsen bei der Gewerbesteuer erste Schritte zur Milderung dieser Effekte unternom-
men.

9.1.3 Verlustverrechnung starker beschranken

Die OECD hat bereits 2001 auf die Probleme der unbeschrankten Nutzung von steuerlichen
Verlustvortragen durch aggressive Steuerplanung hingewiesen“®: Es besteht das Risiko, dass
die steuerlichen Auswirkungen von Verlusten durch aggressive Steuerplanung entgegen den
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Absichten des Steuergesetzgebers vergroRert oder kinstliche Verluste kreiert werden. Der Be-
richt unterstreicht die Bedeutung der Verlustvortrdge gerade fir Deutschland, das besonders
hohe Verlustvortrage aufweist. Hier besteht dringender Reformbedarf.

(1) Verlustverrechnung in Deutschland derzeit fast unbeschrankt

Die Verlustvortrége stiegen bei der Kérperschaftsteuer von 285 Mrd. € in 1998 lber 473 Mrd. €
in 2004 auf 603 Mrd. € in 20124%, rund viermal so viel wie der Gesamtbetrag der Einklinfte aller
korperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen von rund 152 Mrd. € in 2012, dem neuestem Jahr
der Mitte 2017 verfligbaren Korperschaftsteuerstatistik. Der Gesamtbetrag der Einkiinfte wurde
in 2012 durch Verlustvortrage und Verlustricktrage um rund 25 Mrd. € vermindert, so dass nur
ein zu versteuerndes Einkommen von rund 127 Mrd. € (brig blieb.*®® Hinzu kommen Verlustvor-
trage bei der Gewerbesteuer in dhnlicher GréRenordnung.

Bei voller Nutzung aller Verlustvortrdge kénnten die Gewinne der deutschen Kapitalgesell-
schaften fiir ca. vier Jahre ganz steuerfrei gestellt werden, was zu einem gesamten Aufkom-
mensverlust von Uber 150 Mrd. € fihren wiirde. Von den gesamten Verlustvortragen entfielen in
2012 fast die Halfte auf nur rund 2% der Korperschaften. Die derzeit in Deutschland bestehende
Maoglichkeit, Verluste zeitlich unbeschrankt vorzutragen, begiinstigt also einen kleinen Anteil von
meist besonders stark steueroptimierten Unternehmen.

Verlustverrechnung zwischen verbundenen Unternehmen begiinstigt Konzerne

Gesellschaftsrechtlich voneinander unabhangige Tochtergesellschaften eines Konzerns kénnen
im Rahmen der steuerlichen Organschaft ihnre Gewinne und Verluste saldieren und missen nur
auf den Saldo Steuern zahlen. Im Gegensatz dazu missen alle Handwerksunternehmen auf
ihren jeweiligen Gewinn Steuern zahlen, Verluste kénnen sie nur auf die Folgejahre vortragen*®',
eine Saldierung der Gewinne und Verluste der Handwerksunternehmen, z.B. innerhalb einer
Handwerkskammer, ist gesetzlich ausgeschlossen.

Die immer wieder geforderte Verlustverrechnung Uber die Grenze*? ist abzulehnen, solange
es nicht eine EU-einheitliche konsolidierte Bemessungsgrundlage**® gibt.

Eine gewerbesteuerliche Organschaft widerspricht auerdem grundsatzlich dem Prinzip der
Gewerbesteuer als Kommunalsteuer. Dadurch wird namlich die Finanzierungsfunktion der vor
Ort tatigen Betriebsstatten fir die kommunale Infrastruktur ausgehohlt: Die Sitzgemeinde jedes
einzelnen Betriebes muss ja die fir den Betrieb erforderlichen Infrastrukturleistungen aufbringen,
nicht die Sitzgemeinde der Konzernzentrale, zu der der Betrieb mdglicherweise gehort.

Fazit:

Die unbeschrankte Querverrechnung von Verlusten zwischen verbundenen Unternehmen (Or-
ganschaft) begunstigt Konzerne gegeniber mittelstdndischen Unternehmen, flihrt zu einer mas-
siven Senkung der Bemessungsgrundlage und deshalb tendenziell zu héheren nominalen Steu-
ersatzen.*
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(2) Verlustverrechnung aus fritheren Jahren starker beschranken

Seit 2004 koénnen in Deutschland*®® nur noch Verlustvortrage bis zu 1 Mio. € voll mit laufenden
Gewinnen verrechnet werden, weitere Verlustvortrage kdénnen das zu versteuernde Einkommen
nur zu maximal 60% verringern*. Weiterhin kénnen Verluste aber zeitlich unbeschrankt, also
ewig vorgetragen werden, und zwar sowohl bei der Gewerbesteuer wie bei der Einkommen-
steuer.

Eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts erweitert zukiinftig sogar die Verlustver-
rechnung bei Eigentimerwechsel.*” Bei der nun erforderlichen Neuregelung sollte die Ver-
lustverrechung generell starker beschrankt und statt einer erleichterten Verlustverrechnung Un-
ternehmensgriindungen direkt geférdert werden®e:

e Forderung der Griindungsphase durch die Méglichkeit einer pauschalen Ansparabschreibung
in den beiden Jahren vor der Griindung sowie Berlicksichtigung der Anfangsverluste bei der
personlichen Einkommensteuer der Unternehmensgrtnder.

¢ Freistellung in der Grindungsphase von allen administrativen Aufgaben sowie von Steuer-
und Sozialabgabenlasten.

e Fdrderung der Wachstumsphase von Unternehmensgrindungen durch nachrangiges Eigen-
kapital, z.B. durch die Kreditanstalt fir Wiederaufbau bzw. durch Garantien zur Erleichterung
von Kredit- und Kapitalaufnahmen.

Fazit:

Auch in Deutschland sollten zukiinftig die Verlustvortrdge gesetzlich zeitlich begrenzt werden,
so wie es in vielen EU-Staaten ublich ist. Z.B. kénnten Verluste nach einigen Jahren jedes Jahr
abgeschmolzen werden. Dies wirde auch die komplizierten Regelungen zum Verlustuntergang
bei Eigentumswechsel, die zur Verringerung von Steuerumgehungen durch Kauf von Firmen mit
hohen Verlustvortragen (Mantelkauf) erforderlich sind, weniger bedeutsam machen.

(3) Verlustverrechnung zwischen verbundenen Unternehmen stéirker beschranken

Die derzeitige Form der steuerlichen Organschaft widerspricht dem Grundgedanken des EU-
Binnenmarkts, da steuerliche Organschaften nur mit in Deutschland ansassigen Gesellschaften
vereinbart werden kénnen. Die Bundesregierung diskutierte auch deshalb immer wieder Plane,
statt der derzeit nur innerhalb Deutschlands mdglichen steuerlichen Organschaft eine EU-weite
Gruppenbesteuerung einfilhren, die zudem gegeniber der Organschaft deutlich geringere Vo-
raussetzungen beziiglich der Eingliederung der Organgesellschaften in den Organtrager auf-
weist und grundsatzlich fir alle EU-Gesellschaften zulassig sein soll.**® Damit wiirden vom deut-
schen Gesetzgeber weitere erhebliche legale Steuervermeidungsmadglichkeiten geschaffen.
Ganz zu Recht hat die Bundesregierung derartige Plane mittlerweile beerdigt.

Auch nach Einfiihrung einer einheitlichen EU-weiten Bemessungsgrundlage®® sollte eine EU-
weite Verrechnung von Gewinnen und Verlusten zwischen gesellschaftsrechtlich unabhangigen
Gesellschaften, auch wenn sie innerhalb eines Konzerns organisiert sind, nur in sehr beschrank-
tem Umfang moglich sein.
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Die Verlustverrechnung zwischen verbundenen Unternehmen sollte zukiinftig starker be-
schrankt werden.®®" Die Unternehmensbesteuerung sollte zukiinftig grundsatzlich an jeder Be-
triebsstatte erfolgen.>*? Dies sollte jedenfalls flr alle Betriebsstatten gelten, die eine eigenstan-
dige Buchfiihrung (z.B. im Rahmen eines Profit Centers) durchfiihren; der Backer, der auch im
Nachbardorf noch einen Verkaufsladen unterhalt, sollte davon nicht betroffen sein. Die Be-
schrankungen kdnnten rein national ohne vorherige EU-Harmonisierung vorgenommen werden.

9.2 Alle Wertsteigerungen ahnlich wie Einkommen besteuern

Einwande gegen die laufende Besteuerung nicht realisierter Vermégenszuwachse werden nicht

nur mit steuer- und bewertungstechnischen Argumenten erhoben, sondern auch mit grundsatz-

lichen juristischen Bedenken: Die Nichtbesteuerung von unrealisierten Vermégenszuwachsen
gemaR Realisationsprinzip sei rechtlich im Leistungsfahigkeitsprinzip und im VerhaltnismaBig-
keitsgrundsatz verankert und kbnne deshalb nicht einfach aufgehoben werden. Aber bei dieser

Argumentation bleiben einige wichtige Aspekte unbericksichtigt:

o Auch nach traditioneller Sichtweise ist die steuerliche Leistungsfahigkeit eines Steuerpflichti-
gen®3 nicht durch den Zufluss an liquiden Mitteln gegeben, also durch die Anderung seines
Kassenbestands®®, sondern durch die Anderung seines Nettovermégens®®. Fiir die steuerli-
che Leistungsfahigkeit darf es also keinen Unterschied machen, ob ein Steuerpflichtiger Wert-
zuwachse durch Verkauf realisiert®® oder ob er entsprechend seiner individuellen Praferenzen
die Entscheidung trifft, die Wertzuwachse nicht zu realisieren.

¢ Die Leistungsfahigkeit ist zudem durch das (realisierbare) Vermégen gegeben, da der Steu-
erpflichtige dies als Sicherheit stellen und in Notlagen darauf zurlickgreifen kann.

9.2.1 Mangelhafte Besteuerung von Wertsteigerungen

(1) Unrealisierte Wertsteigerungen bleiben dauerhaft unbesteuert

Sowohl die Betriebsvermogen der Unternehmen wie die Vermdgen in privater Hand, insbeson-
dere deren Immobilienvermdgen, haben in den letzten Jahrzehnten nahezu jedes Jahr Wertstei-
gerungen erfahren.%” Die mogliche Besteuerung der Wertzuwachse von Privatvermoégen ist nicht
Gegenstand unserer Untersuchung.®® Hier geht es vielmehr nur um Kapitalertrage in Form der
Wertsteigerungen von Betriebsvermdgen. Wertsteigerungen des Betriebsvermdgens kdnnen auf
zweierlei Weise resultieren:

o als thesaurierte Gewinne aus der wirtschaftlichen Tatigkeit des Unternehmens und

o als Wertsteigerung, die haufig ohne erhebliche eigene Aktivitaten des Unternehmens stattfin-

det.

Dauerhafte Wertsteigerungen, die nicht aus thesaurierten Gewinnen resultieren, ergeben sich
fur ein Unternehmen vor allem im Immobilienvermégen und bei Beteiligungen. Ausgewiesene
Gewinne werden vor ihrer Thesaurierung im Betrieb besteuert. Sonstige Wertsteigerungen von
Betriebsvermdégen sind grundsatzlich erst bei Realisierung®® steuerpflichtig, obwohl sie nach den
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Grundsatzen des geltenden Rechts zu besteuerndes Einkommen darstellen: "Gewinn ist der Un-
terschiedsbetrag zwischen dem Betriebsvermdgen am Schluss des Wirtschaftsjahres und dem
Betriebsvermdgen am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres, ...".5'° Dies ist eine sehr
klare Vorgabe zur Bestimmung des Gewinns, zumal die Bewertung des Betriebsvermdgens
ebenfalls klar gesetzlich geregelt ist: "Bei Bewertungen ist, soweit nichts anderes vorgeschrieben
ist, der gemeine Wert zugrunde zu legen. Der gemeine Wert wird durch den Preis bestimmt, der
im gewdhnlichen Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei einer Ver-
auRerung zu erzielen ware. ... Ungewdhnliche oder personliche Verhaltnisse sind nicht zu be-
rucksichtigen."s"

Im Widerspruch zu diesen klaren gesetzlichen Vorgaben werden Wertsteigerungen im Regel-
fall nur besteuert, soweit sie durch Verkauf realisiert wurden, und entsprechende Ertrage zuge-
flossen sind (Realisationsprinzip) und bleiben damit seit Jahrzehnten tberwiegend dauerhaft un-
besteuert. Und selbst bei Realisierung von Wertsteigerungen gibt es eine Reihe von Méglichkei-
ten, die Besteuerung zu vermeiden.®'

Hingegen konnen alle als dauerhaft angesehenen Wertminderungen steuerlich geltend ge-
macht werden (Imparitatsprinzip), auch wenn sie nicht durch Verkauf realisiert wurden (Vor-
sichtsprinzip).

Diese steuerliche Ungleichbehandlung von

e Wertzuwachsen, die unbesteuert bleiben, solange sie nicht durch Verkauf realisiert werden,
und von

o Wertverlusten, die auch ohne Realisierung steuerlich bertcksichtigt werden,

sollte wohl gemaf Vorsichtsprinzip des Handelsgesetzbuchs der Substanzaushéhlung und Un-
terkapitalisierung der Unternehmen entgegenwirken. Es sei dahingestellt, ob dieses Vorsichts-
prinzip mit den Prinzipien von Bilanzwahrheit und Bilanzklarheit in Ubereinstimmung zu bringen
ist.

In der Handelsbilanz kann ganz legal ein Gewinn ausgewiesen und ausgeschuttet werden,
ohne ihn in der Steuerbilanz ausweisen zu miissen: Werden z.B. Vermbgenswerte in eine Toch-
ter ausgegliedert, diirfen die Vermdgenswerte in der Handelsbilanz zu Verkehrswerten bewertet
werden, wodurch in der Handelsbilanz eine Erh6hung des ausgewiesenen Gewinns resultiert. In
der Steuerbilanz hingegen dirfen die Vermégenswerte zu Buchwerten ausgewiesen werden,
wodurch der in der Steuerbilanz ausgewiesene Gewinn unverandert bleibt. Dies ist méglich, weil
das Prinzip der MaRRgeblichkeit der Handelsbilanz fir die Steuerbilanz aufgegeben worden ist.

In jedem Fall aber hat das Steuerprivileg der steuerlichen Ungleichbehandlung von Wertzu-
wachsen und Wertverlusten aufgrund der seit Jahrzehnten anhaltenden erheblichen Wertsteige-
rungen des Anlagevermdgens, insbesondere im Immobilienbereich, zu erheblichen unbesteuer-
ten Vermdgenszuwachsen und damit zu immer gréeren unbesteuerten kumulierten Gewinnen
gefiihrt. Dies fuhrt zu einem unfairen Steuersystem, da laufende Gewinne besteuert werden,
Wertsteigerungen hingegen nicht.
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Dieser Ausschluss von Vermégensmehrungen vom steuerpflichtigen Einkommen hat ent-
scheidend dazu beigetragen, dass das zu versteuernde Gesamteinkommen des Steuerpflichti-
gen immer weniger seinem 6konomischen Einkommen entspricht.

Auch von Verfechtern der derzeitig praktizierten Steuerfreistellung von unrealisierten Vermo-
genszuwachsen wird gefordert, dass bei einer konsequenten Besteuerung nach der Leistungs-
fahigkeit zumindest eine Schlussbesteuerung der Stillen Reserven im Zeitpunkt des Versterbens
des Steuerpflichtigen erforderlich sei (Erfassung des Lebenseinkommens). Dieser Besteuerung
koénnen sich aber insbesondere besonders Vermégende durch Wohnortwechsel in die Schweiz
etc. entziehen (vgl. etwa die Muller-Milch-Familie). Die steuerbedingte Vertreibung dieser haufig
wirtschaftlich sehr Aktiven fiihrt zu einer enormen Schwachung von Deutschland. Jedweder Vor-
schlag sollte wohnortunabhangig sein und damit nicht durch Wohnortwechsel umgehbar sein.

(2) Unbesteuerte Wertsteigerungen erfordern viele Sonderregeln

Das deutsche Steuerrecht enthalt fir den Fall der Realisierung von Wertsteigerungen®'® kompli-
zierte Uberleitungs- und Stundungsregeln®, z.B. beim Verkauf einer Immobilie. Zudem mussten
aus europarechtlichen Griinden weitere héchst komplizierte Steuerregeln fir den Wegzug ins
EU-Ausland geschaffen werden. Dauerhaft unbesteuerte Gewinne fiihren also nicht nur zu ei-
nem unfairen, sondern auch zu einem komplizierten Steuersystem.

Der entscheidende Grund fir die Kompliziertheit des deutschen Unternehmensteuerrechts®®
sind die unbesteuerten Wertsteigerungen (Stille Reserven), die eine Vielzahl von Sonderrege-
lungen erfordern, z.B. bei der Ubertragung bei Realisierung von Wertsteigerungen auf andere
Vermdgensgegenstande (§ 6b EStG), Umstrukturierungen, Wegzugsbesteuerung, etc. So wer-
den etwa die bis zum Wohnortwechsel angefallenen Stillen Reserven zwar berechnet und fest-
geschrieben, Steuern darauf diirfen aber in Deutschland laut Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs erst dann erhoben werden, wenn irgendwann spater diese Stillen Reserven ir-
gendwo im Ausland realisiert werden: Ein extrem kompliziertes Verfahren, das letztlich bei der
deutschen Steuerverwaltung nur viel Aufwand verursacht und, da leicht umgehbar, nur geringe
Steuerertrage erbringt.

Die langfristige Aufrechterhaltung von dauerhaft ganzlich unbesteuerten Stillen Reserven hat
schliellich eine weitere, volkswirtschaftlich sehr schadliche Folge, ndmlich eine Verknappung
von Bauland, vor allem im Umland der Grof3stadte und in prosperierenden Regionen. Vielerorts
wird ehemals landwirtschaftlich genutztes Bauerwartungsland vom Markt ferngehalten, weil die
gewerblichen Grundstiicksbesitzer den Wertzuwachs nur beim Verkauf voll versteuern mussten,
beim Warten auf weitere Wertsteigerungen hingegen nur die sehr geringe Grundsteuer fiir Griin-
land anfallt. Eine Fehlallokation 6konomischer Ressourcen als Folge verfehlter steuerlicher Re-
gelungen, die zwingend zu weiteren Grundstiickspreissteigerungen fiihren: Investitionsbrem-
sung durch eine verfehlte Steuerpolitik, die wesentlich die massiv steigenden Immobilienpreise
in den Ballungszentren verursacht.

Wenn man die Stillen Reserven (ggf. mit ermaRigten Satzen) schrittweise auflésen wirde,
dann waren alle genannten Probleme wesentlich gemildert und viele der komplizierten Sonder-
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regelungen kénnten entfallen. Im Folgenden wird deshalb ein praktikables Verfahren zur schritt-
weisen Wertaufholung und entsprechender Besteuerung auch von unrealisierten Wertsteigerun-
gen vorgestellt.

9.2.2 Buchwerte an die Verkehrswerte annahern

(1) Dauerhaft unbesteuerte Wertsteigerungen vermeiden

Derzeit wird auf die Besteuerung von unrealisierten Wertsteigerungen sowohl fiir betriebsnot-

wendiges wie fir nicht betriebsnotwendiges Betriebsvermégen ganzlich verzichtet (Stille Reser-

ven). Dieser Ausschluss der Vermégensmehrungen vom steuerpflichtigen Einkommen hat zwei

negative Folgen:

¢ Das zu versteuernde Gesamteinkommen entspricht bei vermdgenden Steuerpflichtigen immer
weniger ihrem 6konomischen Einkommen.5®

e Das Vermdgen besonders Vermdgender wachst noch starker an, was zu negativen volkswirt-
schaftlichen und politischen Entwicklungen fuhrt.5"”

Bis 2011 wurden unrealisierte Wertsteigerungen nur bei Sitzverlagerung ins Ausland besteuert.
Diese Regelung wurde 2011 vom Europaischen Gerichtshof beanstandet®’® und musste geéan-
dert werden®": Bei Sitzverlagerung ins Ausland werden seit 2011 nur noch die im Inland erzielten
Wertsteigerungen festgestellt, die darauf entfallende Steuer wird aber gestundet und ist erst fal-
lig, falls der Vermdgensgegenstand spater im Ausland verkauft wird.

Fir den Fall der Realisierung von Wertsteigerungen, im Steuerdeutsch als Aufdeckung von
Stillen Reserven bezeichnet, enthalt das deutsche Steuerrecht komplizierte Uberleitungs-52° und
Stundungsregeln®?', die letztlich ermdglichen, die Wertsteigerungen oft auch langfristig oder so-
gar endgliltig einer Besteuerung zu entziehen®?.

(2) Bewertung zu Verkehrswerten erforderlich und verwaltungsarm moglich

Die Nichtbesteuerung von unrealisierten Wertsteigerungen wird vor allem mit Bewertungsprob-
lemen, Liquiditatsproblemen und dem Glaubigerschutz begriindet.

Bewertungsprobleme bei der Erfassung von Wertsteigerungen?

Es gebe erhebliche Bewertungsprobleme bei der Erfassung von Wertsteigerungen:52*

e Sowohl der heutige Verkehrswert wie der Buchwert der Vermdgensgegenstande eines Unter-
nehmens sind aber jedenfalls bei kapitalmarktnahen Unternehmen, die nach den International
Financial Reporting Standards (IFRS) bilanzieren, der Rechnungslegung zu entnehmen und
damit auch die akkumulierten Wertsteigerungen (vgl. Kasten 9.2).

¢ In Extremsituationen (wie wahrend der Bankenkrise 2008) und im Einzelfall auch fiir nicht
bdrsennotierte Unternehmensbeteiligungen sowie generell fiir exotische oder hochspekulative
Papiere kann ein Verkehrswert zum Stichtag nicht gesichert festgestellt werden. Dies kann
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aber doch wohl nicht als Begriindung dafiir dienen, dass man die Erfassung der in der tber-
waltigenden Mehrzahl wohldefinierten Vermdgenszuwachse gar nicht versucht und generell
unterlésst.

Kasten 9.2 : Bewertung zu Verkehrswerten verwaltungsarm moglich

Probleme bei der Erhebung der Vermdgensteuer resultierten wesentlich aus der Willkirlichkeit der
damals angewandten Bewertung einzelner Vermdgensbestandteile: Geldvermégen zum nomina-
len Verkehrswert, Immobilien weit unter Verkehrswert. Bei der Entscheidung zur Erbschaftsteuer
wurde vom deutschen Bundesverfassungsgericht eine strikt an Marktwerten orientierte Bewertung
(so wie in den USA oder UK Ublich) gefordert.

Durch ein solches Vorgehen kénnen auch bei der Besteuerung von Wertsteigerungen Bewer-
tungsprobleme systematisch verringert werden. Die Bewertung misste, wie etwa in den USA auch
bei der Grundsteuer ublich, durch eine stichprobenartig Uberprifbare Selbsteinschatzung nach
Richtwerten erfolgen.

Wertsteigerungen treten insbesondere bei Immobilien und Betriebsvermdgen, aber auch bei Ak-
tien und Geldvermdgen auf:
¢ Immobilien und Betriebsvermdgen sind der Art nach bekannt, soweit sie in Deutschland liegen.
e Finanzanlagen, soweit sie in Deutschland verwaltet werden, sind grundsatzlich bekannt. Aller-

dings wird durch das deutsche Bankgeheimnis und seit 2008 durch die Abgeltungsteuer, die

eine Anonymitat der Vermdgen garantiert, eine Verschleierung von Vermégenswerten erleich-
tert. Deshalb sollten das Bankgeheimnis und insbesondere die Anonymitat der Vermogen bei
der Abgeltungsteuer abgeschafft werden.?

e Soweit das Realkapital im Ausland liegt bzw. das Finanzkapital im Ausland verwaltet wird, be-
darf es einer Kombination aus MaRnahmen zur systematischen Steuervermeidung und strikter
Strafen des Steuerstrafrechts, um eine Benachteiligung der Kapitalverwaltung in Deutschland
und generell eine Benachteiligung der Steuerehrlichen zu vermeiden.

(a) Bewertung von Immobilien

Die in Deutschland gelegenen Immobilien sind bekannt. Das fir die Erbschaftsteuer verwendete
verwaltungsarme Bewertungsverfahren einer angemessenen Typisierung und Pauschalisierung
kénnte auch flr die Bestimmung von Wertsteigerungen genutzt werden. Auch fiir die Grundsteuer
miissen in Zukunft einheitliche Werte zugrunde gelegt werden.52

Ein pauschalisierendes Verfahren, z.B. Grundstiicksbewertung aus der Richtwertekarte zuziig-
lich dem Wohn/Nutzflachenverfahren, wie es in den Fachgutachten zur Reform der Grundsteuer
vorgeschlagen wurde, kdnnte im Rahmen einer Selbstveranlagung eingefiihrt werden und so eine
verwaltungsarme Steuererhebung ermdglichen.® Zur Bestimmung des Steuerwerts werden vom
typisierend und pauschalisierend geschatzten Verkehrswert z.B. 30% als Bewertungsabschlag ab-
gezogen; damit dirfte in fast allen Fallen diese Schatzung zwar noch in der zulassigen Bandbreite,
aber etwas unterhalb des tatsachlichen Verkehrswerts liegen, und so eine wenig anfechtbare Steu-
ererhebung ermdglichen. Naturlich steht es dann dem Steuerpflichtigen frei, im Einzelfall einen
noch niedrigeren Verkehrswert gutachtlich nachzuweisen.

Eine Uberpriifung kénnte stichprobenartig in den folgenden Jahren erfolgen. So machen es an-
dere Lander und so kénnte es zukiinftig bei einer wieder in Kraft gesetzten Vermégensteuer und
auch bei der Grundsteuer funktionieren.
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Fortsetzung von Kasten 9.2:
(b) Bewertung von Betriebsvermogen

Das in Deutschland liegende Betriebsvermdgen ist bekannt, sein Wert zur Bestimmung der Wert-
steigerung ergibt sich aus korrekt an den Verkehrswerten und damit an der wirtschaftlichen Reali-
tat orientierten Bilanz, wie sie im Prinzip die seit 2005 in der EU vorgeschriebenen IFRS-
Bilanzierungsregeln vorsehen. Handels- und Steuerbilanzen auf der Basis des deutschen Han-
delsgesetzbuches sind wegen der dort mdglichen deutlichen grofReren Bewertungsspielraume fir
eine marktnahe Bewertung weniger gut nutzbar.

(c) Bewertung von Finanzvermdégen
GrofRlere Finanzvermégen (Geldvermdgen, Aktien etc.) werfen keine Bewertungsprobleme auf.
(d) Bewertung von Unternehmensbeteiligungen

Nur bei nicht an der Borse gehandelten Unternehmensbeteiligungen kdnnen Bewertungsprobleme
auftreten, die aber in vielen Fallen durch angemessene Bewertungsabschlage streitarm geldst
werden kénnen.

Quelle: Basierend auf [Jarass/Obermair 2012, Kasten 3.1, S. 76f.].

Marktpreise nicht verfiigbar?

Man habe gerade in den vergangenen Jahren sehen kénnen, wie sehr die Preise fir Vermo-

genswerte schwanken; zeitweise war es gar nicht maéglich, fir bestimmte Vermdgensklassen

Marktpreise zu ermitteln (Asset Backed Securities, Kreditportfolios, Banken-Aktien, Staatsanlei-

hen einiger Eurozonenmitglieder):

e Auswirkungen von starken Schwankungen in der Bewertung einzelner Vermdgensklassen
kann man verwaltungstechnisch I16sen, indem man Bewertungsabschlage einflihrt und immer
nur in kleinen Schritten Anderungen bei der Besteuerung berlicksichtigt.

e Wenn momentan keine Werte ermittelt werden kénnen, werden die alten Werte fortgefihrt,
bis wieder Werte ermittelbar sind.

Liquiditatsprobleme und Glaubigerschutz

Zur Vermeidung von Liquiditdtsproblemen dirften nur nach Verkauf tatsachlich zugeflossene
Ertrage besteuert werden (Realisationsprinzip). Sowohl realisierte wie auch unrealisierte Wert-
minderungen missten hingegen sofort zum Glaubigerschutz steuerlich geltend gemacht werden
kénnen (Imparitatsprinzip):5%

e Zumindest die Besteuerung der Wertsteigerung von nicht betriebsnotwendigem Vermégens?
kdnnte in wenigen Jahresschritten erfolgen, da dieses Vermdgen verkauft oder beliehen wer-
den kann. Nicht nur der Fiskus wirde erheblich profitieren, sondern es ergabe sich auch ein
Vorteil fiir die Gesamtheit der Wirtschaft, da bisher volkswirtschaftlich ungenutzte Ressourcen
in den Wirtschaftskreislauf einbezogen wiirden.

¢ Die Besteuerung der Wertsteigerung von betriebsnotwendigem Vermégen®® kénnte dagegen
tatsachlich die Liquiditat des Unternehmens gefahrden, wenn die gesamte buchmaRige Wert-
steigerung als Zuwachs des Betriebsvermdgens der sofortigen Besteuerung unterworfen
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wirde, etwa gar rickwirkend nach Jahren und Jahrzehnten erheblicher Steigerungen der
Grundstiickswerte in allen wirtschaftlich prosperierenden Regionen Deutschlands. Es ist aber
andererseits unversténdlich, warum derzeit ganzlich auf die Besteuerung von unrealisierten
Wertsteigerungen nicht nur bei betriebsnotwendigem Vermdgen, sondern auch bei nicht be-
triebsnotwendigem Vermégen verzichtet wird.

(3) Verfahren zur schrittweisen Anndherung der Buchwerte an die Verkehrswerte

Kasten 9.3 gibt ein Beispiel fiir die Umsetzung der schrittweisen Anndherung der Buchwerte an
die Verkehrswerte fiir Immobilien.

Kasten 9.3 : Ein Beispiel zur Wertaufholung bei Immobilien
Immobilien haben meist geringe Marktpreisschwankungen.

Annahmen:

e Wertaufholung beginnt ab Jahr 1.

e Anschaffungspreis vor 30 Jahren 20 Mio. €, also Buchwert (1) = 20 Mio. €.

e Der Marktpreis der Immobilie betrage in den Jahren 1 und 2 je 100 Mio. € und steigt im Jahr 3
auf 110 Mio. €.

Jahr 1:
o Marktwert (1) = 100, Bewertungsabschlag 30%, Steuerwert (1) = 70 Mio. €.
o Steuerbemessungsgrundlage (1) = (Steuerwert (1) - Buchwert (1)) * 10% =
(70 Mio. € - 20 Mio. €) * 10% = 5 Mio. €.
e Steuer bei 30% Steuersatz = 5 Mio. € * 30% = 1,5 Mio. € (also 1,5% des Marktwerts).

Jahr 2:
e Buchwert (2) = 20 Mio. € + 5 Mio. € = 25 Mio. €.
o Marktwert (2) = 100 Mio. € (konstant), Bewertungsabschlag 30%, Steuerwert (2) = 70 Mio. €.
o Steuerbemessungsgrundlage (2) = (Steuerwert (2) - Buchwert (2)) * 10% =

(70 Mio. € - 25 Mio. €) * 10% = 4,5 Mio. €.
e Steuer bei 30% Steuersatz = 4,5 Mio. € * 30% = 1,35 Mio. € (also 1,35% des Marktwerts).
Jahr 3:
Buchwert (3) = 25 Mio. € + 4,5 Mio. € = 29,5 Mio. €.
Marktwert (3) = 110, Bewertungsabschlag 30%, Steuerwert (3) = 77 Mio. €.
Steuerbemessungsgrundlage (3) = (Steuerwert (3) - Buchwert (3)) * 10% =
(77 Mio. € - 29,5 Mio. €) * 10% = 4,75 Mio. €.
o Steuer bei 30% Steuersatz = 4,75 Mio. € * 30% = 1,425 Mio. € (also 1,30% des Marktwerts).
Jahr 4:
Buchwert (4) = 29,5 Mio. € + 4,75 Mio. € = 34,25 Mio. €.

etc.

Die akkumulierte Wertsteigerung des Betriebsvermdgens ergibt sich als Differenz der Verkehrs-
werte und der Buchwerte. Die Buchwerte, also die Anschaffungskosten minus Abschreibungen,
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sind in der Rechnungslegung des Unternehmens enthalten, die Verkehrswerte sind haufig dem

Unternehmen bekannt und in den Erlauterungen der betreffenden Bilanzpositionen dokumen-

tiert, jedenfalls aber — von nicht bérsennotierten Beteiligungen abgesehen — leicht erhebbar.5*®
Bei der schrittweisen Annédherung der Buchwerte an die Verkehrswerte sollten folgende MafR3-

gaben berlcksichtigt werden:

e Bewertungsabschlage vorsehen®!, um Bewertungsprobleme zu verringern und starke
Schwankungen zu vermeiden. Beispiel®*%: Verkehrswert 100 Mio. €, Steuerwert (bei einem
Bewertungsabschlag von 30%) 70 Mio. €. Wer die Steuerbewertung in Héhe von 70 Mio. €
nicht akzeptiert, miisste nachweisen®?, dass der Verkehrswert unterhalb des Steuerwerts von
70 Mio. € liegt. Nachhaltige Streitigkeiten werden durch den Bewertungsabschlag also deutlich
verringert.

¢ Die Annaherung der Buchwerte an die Marktwerte sollte in kleinen Schritten von jahrlich z.B.
10% der Differenz zwischen Verkehrswert und Buchwert umgesetzt werden.

Kasten 9.4 gibt ein Beispiel der schrittweisen Anndherung der Buchwerte an die Verkehrswerte

fur Unternehmensbeteiligungen und Aktien.

Eine Wertaufholung in kleinen Schritten, z.B. tGber 10 Jahre & 10% der aufgelaufenen Wert-
steigerung, vermeidet jedenfalls eine Gefahrdung der wirtschaftlichen Stabilitdt der Unterneh-
men, da dann bei einem Steuersatz von 30% jahrlich nur 3% der Wertsteigerung als Steuern
gezahlt werden miissen und bei einer Verkehrswertminderung entsprechende Steuergutschrif-
ten entstehen. Eine derartige Wertaufholung fiihrt zu einer drastischen Vereinfachung des deut-
schen Unternehmensteuerrechts, weil eine Vielzahl von speziellen Regelungen, etwa zum Prob-
lem der Sitzverlagerung, entfallen kann.

Eine grobe Schatzung des zusatzlichen Steueraufkommens durch Besteuerung aller unreali-
sierten Wertsteigerungen (so genannte Stille Reserven) deutscher Unternehmen, sowohl bei be-
triebsnotwendigen als auch bei nicht betriebsnotwendigen Wirtschaftsgutern, ergibt sich wie
folgt:

e Das Sachvermdgen der gesamten deutschen Volkswirtschaft, bewertet zu Verkehrswerten,
betrug 13.136 Mrd. € in 2015, davon Grund und Boden 3.793 Mrd. €.53

e Das Sachvermdgen von Kapital- und Personengesellschaften® aulerhalb des Bankensek-
tors, wiederum bewertet zu Verkehrswerten, betrug 4.194 Mrd. € in 2015, davon Grund und
Boden 749 Mrd. €.5%¢ Hinzu kommen erhebliche Immobilienvermdgen in der Hand von in- und
auslandischen Immobilienverwaltungsgesellschaften.

¢ Ein wesentlicher Bestandteil der Stillen Reserven sind die Immobilien der Unternehmen, deren
Buchwert deutlich unter ihnrem Verkehrswert liegt, im Durchschnitt vielleicht bei rund 20%. Da-
mit ergeben sich Stille Reserven in der Gréfenordnung von 1.000 Mrd. €.

e Wird die Wertaufholung dieser Stillen Reserven schrittweise Uber 20 Jahre vorgenommen,
ergeben sich mogliche Wertaufholungen im Bereich von tiber 50 Mrd. € pro Jahr; erfahrungs-
gemaf kann nur ein Teil davon erfasst und besteuert werden, zudem wird es Bewertungsab-
schlage zum Verkehrswert u.A. geben. Bei einem typischen Steuersatz von durchschnittlich
25% ergibt sich trotzdem ein mégliches Mehraufkommen von deutlich Gber 10 Mrd. € pro Jahr.
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Kasten 9.4 : Ein Beispiel zur Wertaufholung bei Unternehmensbeteiligungen und Aktien

Unternehmensbeteiligungen und vor allem Aktien haben durchaus betréachtiche Marktpreis-
schwankungen. Deshalb wird im folgenden Rechenbeispiel fir das Jahr 3 ein Riickgang des Markt-
werts von 130 Mio. € auf 40 Mio. € angenommen.

Annahmen:

e Wertaufholung beginnt ab Jahr 1.

¢ Anschaffungspreis vor 10 Jahren sei 60 Mio. €, also Buchwert (1) = 60 Mio. €.

e Der Marktwert der Unternehmensbeteiligungen steige von 100 Mio. € im Jahr 1 auf 130 Mio. €
im Jahr 2 und fallt dann auf 40 Mio. € im Jahr 3.

Jahr 1:
e Marktwert (1) = 100 Mio. €, Bewertungsabschlag 30%, Steuerwert (1) = 70 Mio. €.
o Steuerbemessungsgrundlage (1) = (Steuerwert (1) - Buchwert (1)) * 10% =
(70 Mio. € - 60 Mio. €) * 10% = 1 Mio. €.
o Steuer bei 30% Steuersatz = 1 Mio. € * 30% = 0,3 Mio. € (also nur 0,3% des Marktwerts).

Jahr 2:
e Buchwert (2) = 60 Mio. € + 1 Mio. € = 61 Mio. €.
o Marktwert (2) = 130 Mio. €, Bewertungsabschlag 30%, Steuerwert (2) = 91 Mio. €.
e Steuerbemessungsgrundlage (2) = (Steuerwert (2) - Buchwert (2)) * 10% =
(91 Mio. € - 61 Mio. €) * 10% = 3 Mio. €.
o Steuer bei 30% Steuersatz = 3 Mio. € * 30% = 0,9 Mio. € (also nur 0,7% des Marktwerts).

Jahr 3:

e Buchwert (3) = 61 Mio. € + 3 Mio. € = 64 Mio. €.

e Marktwert (3) = 40 Mio. €, Bewertungsabschlag 30%, Steuerwert (1) = 28 Mio. €.

o Steuerbemessungsgrundlage (3) = (Steuerwert (3) - Buchwert (3)) * 10% =
(28 Mio. € - 64 Mio. €) * 10% = -3,6 Mio. €.

e Steuer bei 30% Steuersatz = -3,6 * 30% = -1,08 (kann als Verlust geltend gemacht und mit
anderen Gewinnen verrechnet werden).

Jahr 4:
e Buchwert (4) = 64 Mio. € - 3,6 Mio. € = 60,4 Mio. €.
o etc.

Eine Modifizierung®” der derzeitigen ganzlichen Steuerfreistellung der Wertsteigerung von Be-
teiligungen an Kapitalgesellschaften wiirde ein weiteres Mehraufkommen erbringen.

Mit der vorgeschlagenen stufenweisen Wertaufholung von Betriebsvermdgen wirden die
Grundsétze des Einkommensteuerrechts wieder in Einklang mit der Steuerpraxis gebracht wer-
den.



Kap. 9 : Weitere erforderliche Reformmafinahmen 219

(4) Besteuerung von Wertsteigerungen als Gegenfinanzierung
fiir steuerliche Investitionsanreize

Die Schaffung méglichst giinstiger Abschreibungsbedingungen, die in den ersten Jahren die Li-
quiditat des Investors durch erhdéhte Abschreibungssatze verbessert, ist die einzige direkte staat-
liche MaRnahme zur Beglinstigung von arbeitsplatzschaffenden inlandischen Investitionen, die
nicht EU-widrig ist und auch nicht — wie Investitionsbeihilfen — bei der EU notifiziert und geneh-
migt werden muss.

MafRnahmen zur Férderung von Innovation und Wachstum stehen hoch auf der Prioritatenliste
sowohl der friiheren als auch der aktuellen Bundesregierung. Hinsichtlich des Instruments Ab-
schreibungsbedingungen hat der Gesetzgeber aber seit Jahren genau das Gegenteil beschlos-
sen, namlich Verschlechterung der Abschreibungsbedingungen zur kurzfristigen kassenmafi-
gen Gegenfinanzierung von allgemeinen Steuersatzsenkungen.

Wenn Wertsteigerungen durch ein allgemeines Wertaufholungsgebot fur Stille Reserven au-
tomatisch besteuert werden, machen dagegen erhdhte Anfangsabschreibungen haushalts- und
wirtschaftspolitisch Sinn:

e Das Mehraufkommen aus der Besteuerung von Wertsteigerungen (Wertaufholung) dient als
Gegenfinanzierung fiir das anfangliche Minderaufkommen durch hohe Anfangsabschreibun-
gen.

¢ Es resultieren keine neuen dauerhaft unbesteuerten Ertrage (Stille Reserven), weil durch die
spatere schrittweise Wertaufholung Gibermagige Abschreibungen automatisch wieder zuriick-
gefiihrt werden. Insofern sind die anfanglichen Abschreibungsvergiinstigungen nur ein vo-
ribergehender Verzicht auf Besteuerung, wenn spater nicht nur realisierte, sondern auch alle
unrealisierten Wertsteigerungen besteuert werden.

Der Europaische Gerichtshof hat mit seiner Entscheidung vom 23. Januar 2014 klargestellt,
"dass in Ermangelung unionsrechtlicher Vereinheitlichungs- oder HarmonisierungsmaRnahmen
die Mitgliedstaaten befugt bleiben ... die Kriterien fir die Aufteilung ihrer Steuerhoheit vertraglich
oder einseitig festzulegen"s* und "dass ein Mitgliedstaat das Recht hat, den in seinem Hoheits-
gebiet durch einen latenten Wertzuwachs erzielten wirtschaftlichen Wert zu besteuern, auch
wenn der betreffende Wertzuwachs dort noch nicht tatsachlich realisiert wurde"s*. Eine Wertauf-
holung und Besteuerung nach dem oben vorgeschlagenen Verfahren ist also europarechtlich
ausdrucklich zulassig.

9.2.3 Realisierte VerdauBerungsgewinne nicht begiinstigen

Tab. 9.1 gibt die Steuerbelastungen von Dividenden und VerauRerungsgewinnen in Abhangig-
keit der jeweiligen unmittelbaren Beteiligungshéhe an.

Seit 2013 sind in Deutschland von Kapitalgesellschaften erhaltene Dividenden bei der Korper-
schaftsteuer nur dann steuerfrei®*’, wenn die Beteiligung zu Beginn des Kalenderjahres unmittel-
bar mindestens 10% des Grund- oder Stammkapitals betragen hat>'. Bei der Gewerbesteuer
hingegen sind diese Dividenden nur steuerfrei, "wenn der Gesellschafter (i) zu Beginn des Erhe-
bungszeitraums zu mindestens 15% an einer inlandischen Gesellschaft bzw. (ii) seit Beginn des
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Erhebungszeitraums zu mindestens 15% an einer aktiven auslandischen Gesellschaft beteiligt
ist oder die Voraussetzungen der Mutter-Tochter-Richtlinie erfillt sind">2.

Tab. 9.1 : Besteuerung von Dividenden und VerauBerungsgewinnen
bei Kapitalgesellschaften

(1.1) (1.2) (2.1) (2.2)

Kérperschaftsteuer Gewerbesteuer

unmittelbare Beteiligungshdhe <10% 210% <15% 215%
(1) Steuersatz Dividenden 15% 0,75% 14% 0,70%
(2) Steuersatz Veraulierungsgewinne 0% 0% 0% 0%

Hinweise:

Zu Z. (1), Sp. (1.2): 0,75% = 5% * 15%; zu Z. (1), Sp. (2.1): bei einem typischen Hebesatz von 400%;

zu Z. (1), Sp. (2.2): 0,70% = 5% * 14%; bei Dividenden von EU-Kapitalgesellschaften mit Sitz im Ausland,
die die sonstigen Voraussetzungen der EU-Mutter-Tochter-Richtlinie erfillen, reicht eine unmittlelbare
Beteiligungshéhe von 10% aus.

VerauRerungsgewinne hingegen sind sowohl bei der Kérperschaftsteuer als auch bei der Ge-
werbesteuer weiterhin steuerfrei®®, unabhangig von der jeweiligen Beteiligungshdhe des Emp-
fangers.

Diese steuerliche Ungleichbehandlung von Dividenden und Wertsteigerungen legalisiert
kiinstliche Steuergestaltungen, indem keine steuerpflichtigen Dividenden ausgeschiittet werden.
Durch die Einbehaltung (Thesaurierung) von Gewinnen steigt der Unternehmenswert. Durch
Verkauf der dadurch im Wert gestiegenen Unternehmensanteile kann dann der Unternehmens-
gewinn steuerfrei an den Anteilseigner ausgeschdttet werden.

9.3 Unternehmensvermoégen angemessen besteuern

Die Besteuerung von Unternehmensvermégen weist eine ganze Reihe von schwerwiegenden

Defiziten auf:

o Die Erhebung der Vermdgensteuer wurde im Jahr 1995 vom Bundesverfassungsgericht nicht
etwa — wie haufig behauptet — fir grundsatzlich unzulassig erklart, vielmehr wies das Bundes-
verfassungsgericht — zu Recht — auf die ungerechtfertigte Beglinstigung von Immobilienver-
mogen etwa gegenulber Bar- und Wertpapiervermdgen hin und forderte die gesetzliche Durch-
setzung einer Gleichbehandlung. Statt diese verfassungswidrige Ungleichbehandlung verfas-
sungskonform zu andern, hat der Gesetzgeber die Erhebung der Vermdgensteuer ab 1997
ausgesetzt.5

¢ Die Besteuerung von Wertsteigerungen (Stille Reserven) ist insbesondere bei Immobilien und
Unternehmensvermégen mangelhaft, weil Wertsteigerungen gemafl deutschem Einkom-
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mensteuergesetz zwar grundsatzlich als Gewinn der Besteuerung unterliegen, aber im Wider-
spruch zu dieser klaren gesetzlichen Vorgabe im Regelfall seit Jahrzehnten tiberwiegend dau-
erhaft unbesteuert bleiben.

e Damit bleibt einzig die Grundsteuer als vermdgenbezogene Besteuerung von Unternehmen
bestehen. Deren Bewertungsverfahren und damit die Grundsteuer selbst 1auft aber Gefahr,
demnéchst fur verfassungswidrig erklart zu werden (siehe das spéatere Kap. 9.3.2).

Zur Reform der Besteuerung von Privatvermégen wurde eine Vielzahl von Reformvorschlagen
erarbeitet>*, die bisher in Deutschland allerdings nur in kleinen Ansatzen umgesetzt wurden.

Die dringend erforderlichen Reformen bei der Besteuerung von privatem Vermogen stehen
zwar nicht im Fokus der hier vorgelegten Untersuchung, sondern die faire und effiziente Besteu-
erung von Unternehmensvermdgen. Es besteht allerdings ein enger Zusammenhang zwischen
grof3en privaten Vermdgen und Unternehmensvermoégen: Neben eigen- und fremdgenutzten Im-
mobilien besteht der ganz uiberwiegende Teil grof3erer privater Vermdgen aus Unternehmens-
vermdgen.

Eine faire und effiziente Besteuerung von betrieblichem Vermdgen ist deshalb von besonderer
Bedeutung fiir eine faire und effiziente Unternehmensbesteuerung. Betriebliche und grol3e pri-
vate Vermogen sind dabei untrennbar miteinander verknipft, da haufig Eigenkapital im Privat-
vermdgen gehalten wird und der laufende Betrieb Uberwiegend aus Fremdkapital finanziert
wird.%*

Im Folgenden werden die Defizite bei der Besteuerung von Unternehmensvermégen erlautert
und hierzu Reformvorschlage erarbeitet. Bei allen Reformvorschlagen der Besteuerung von Un-
ternehmensvermdgen ist zu priifen, ob fiir sie die allgemeinen Einschrankungen gelten, die in
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts von 1995 zur Vermdgensteuer® niedergelegt
sind:

e Eine Besteuerung des Vermdgens dirfe zwar unabhangig vom tatsachlichen Ertrag als so
genannte Sollertrags-Besteuerung des typischen Ertrags von Vermégen durchgefiihrt werden;

¢ eine Minderung der den Ertrag bringenden Vermdgenssubstanz durch eine Vermdgensteuer
ist laut Bundesverfassungsgericht allerdings nicht zulassig.

Wesentlicher Teil der unternehmerischen Vermdgen sind Immobilienvermdgen, in wachsendem
Umfang aber auch Patente oder Namensrechte*, auf die Lizenzen vergeben werden kénnen
sowie ahnliche immaterielle Vermdgensgegenstande wie Goodwill etc.

9.3.1 Mangelhafte Bewertung bei der Grundsteuer

Die Grundsteuer, eine kommunale Besteuerung von Immobilienvermdgen, wird bestimmt®°

durch Steuermesszahl * Hebesatz * Einheitswert:

¢ Die Steuermesszahl betragt grundsatzlich 0,35%°®, fur Ein- und Zweifamilienhauser aber nur
rund 0,31%, fur Betriebe der Land- und Forstwirtschaft hingegen 0,6%.

¢ Der Hebesatz wird von der jeweiligen Gemeinde festgelegt. Der durchschnittliche Hebesatz
betrug in 2010 noch 410%, in 2015 bereits 455%.%"
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¢ Die Grundsteuer hatte in 2016 ein Aufkommen®%2 von gut 13 Mrd. € und steigt seit Jahren an,
u.a. wegen der laufenden Bebauung und der Erh6hungen der Hebesatze.

Fir alle Immobilien miissen also Einheitswerte festgestellt werden.%® Eine Einheitsbewertung
soll alle Immobilien gleichmafig bewerten. Die Einheitswerte miissten laut eindeutiger gesetzli-
cher Vorgabe eigentlich regelmaRig aktualisiert werden: "Die Einheitswerte werden in Zeitab-
standen von je 6 Jahren allgemein festgestellt (Hauptfeststellung)."ss* Andert sich der Einheits-
wert zwischendurch um mehr als ein Zehntel, so muss der Einheitswert fortgeschrieben wer-
den.>®®

1970 wurde in einer unbeachteten Gesetzesanderung festgelegt: "Der Zeitpunkt der auf die
Hauptfeststellung 1964 folgenden nachsten Hauptfeststellung der Einheitswerte des Grundbe-
sitzes wird abweichend von § 21 Abs. 1 Nr. 1 des Bewertungsgesetzes durch besonderes Gesetz
bestimmt."s% Ein derartiges "besondere Gesetz" wurde allerdings nie erlassen. Im klaren Wider-
spruch zur grundsétzlich geltenden Rechtslage hat also der Gesetzgeber®’ geltendes Recht au-
Rer Kraft gesetzt und eine Aktualisierung der Einheitswerte seit 1964 verhindert: Die letzte
Hauptfeststellung fand zum 01. Januar 1964 statt und wurde erstmals mit Wirkung ab 01. Januar
1974 und bis heute unverandert in Hohe von 140% der damals festgestellten Einheitswerte an-
gewendet.*® In den neuen Bundeslandern werden seit 1990 die Einheitswerte vom 01. Januar
1935 mit gewissen Zuschlagen verwendet.5®

Die Grundsteuer wird also auf ganzlich veraltete Einheitswerte statt auf Verkehrswerte bezo-
gen. Seit nunmehr 50 Jahren hat sich offensichtlich keine der jeweiligen Bundesregierungen
veranlasst gesehen, Gesetze auf den Weg zu bringen, die eine gesetzeskonforme Erhebung der
Grundsteuer auf der Basis aktueller Verkehrswerte ermdglichen.

Im Gegensatz zur Erbschaftsteuer und einem kommunalen Einkommensteuerzuschlag, die
durch Wohnsitzverlagerung umgangen werden kénnen®®, sind Immobilien strikt ortsgebunden.
Bereits heute ist deshalb eine stark unterschiedliche Besteuerung in unterschiedlichen Kommu-
nen moglich; die Hebesatze fir die Grundsteuer variieren zwischen®'
unter 200% in wenigen landlichen Gemeinden,
typischerweise 300% bis 400% in den meisten Gemeinden,

810% in Berlin (maximaler Hebesatz in einer GroRstadt),
1.800% in Enzkliosterle (maximaler Hebesatz in Deutschland).

9.3.2 Reform der Grundsteuer dringlich

Die zur Ermittlung der Grundsteuer verwendeten Einheitswerte stammen in den alten Bundes-
landern aus dem Jahr 1964 und in den neuen Bundeslandern aus dem Jahr 1935. Der Bundes-
finanzhof*®2 hat erhebliche Zweifel, ob die dadurch bedingten erheblichen ungleichmaigen Be-
wertungen mit dem verfassungsrechtlich gebotenen Gleichbehandlungsgrundsatz®®® noch in
Ubereinstimmung stehen, und hat deshalb ein neues Bewertungssystem fiir die Grundsteuer
gefordert. Der Bundesfinanzhof hat das Bundesverfassungsgericht gebeten zu priifen, ob die
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Grundsteuer mit dem verfassungsrechtlich gebotenen Gleichbehandlungsgrundsatz noch in
Ubereinstimmung steht. Eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts steht noch aus.®*

(1) Bewertungsverfahren bei der Grundsteuer ist
laut Bundesfinanzhof verfassungswidrig

Das Bundesverfassungsgericht hat 1995 in seiner Entscheidung zur Vermdgensteuer die unglei-
che Bewertung von Immobilien einerseits und von Barvermdgen, Wertpapieren etc. andererseits
fur verfassungswidrig erklart.*®® In seiner Entscheidung zur Erbschaftsteuer von 2006 sah das
Bundesverfassungsgericht dariiber hinaus in der ungleichmafRigen Bewertung unterschiedlicher
Immobilien einen Verstol? gegen den Gleichheitsgrundsatz, da die der Besteuerung zugrunde
liegenden Einheitswerte vielfach stark und in ganz unterschiedlicher Weise von den aktuellen
Verkehrswerten abwichen.%®

Die Erbschaftsteuer wurde mittlerweile entsprechend reformiert, gleichzeitig aber neue Un-
gleichheiten in Form von Befreiungen, Verschonungen und Begiinstigungen geschaffen.%” Die
Grundsteuer hingegen wird weiterhin nicht nach Marktwerten, sondern auf der Basis von géanz-
lich veralteten Einheitswerten erhoben.*® Die Bewertungsverfahren bei der Grundsteuer wider-
sprechen eklatant den vom Bundesverfassungsgericht 2006 aufgestellten Grundprinzipien bei
der Erbschaftsteuer: Demnach ist strikt eine Bewertung zu Verkehrswerten bzw. Marktpreisen
vorzunehmen, bevor irgendwelche Verglnstigungen bertcksichtigt werden.

Es sind die Stadte und Gemeinden, denen die Grundsteuer flr die in ihrer Kommune gelege-
nen Grundstiicke zufliet*® und deren wichtigste eigenstandige Finanzquelle zur Bereitstellung
von offentlicher Infrastruktur. Es stellt sich die Frage, ob angesichts der enormen Wertsteigerun-
gen gerade auch von Betriebsgrundsticken, die sich in den Einheitswerten nicht abbilden, noch
von verfassungsgemafer Erhebung dieser wichtigen kommunalen Steuer die Rede sein kann.

Das weitere Unterbleiben einer allgemeinen Neubewertung des Grundvermdégens fur die
Grundsteuer entspricht auch nach einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 30. Juni 2010
nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen.*® Der Bundesfinanzhof*' hat erhebliche Zwei-
fel, ob die sehr ungleichmaRigen Bewertungen mit dem verfassungsrechtlich gebotenen Gleich-
behandlungsgrundsatzs”2 noch in Ubereinstimmung stehen und hat deshalb ein neues Bewer-
tungssystem fiir die Grundsteuer gefordert. Mit der Uberpriifung dieser Angelegenheit ist derzeit
das Bundesverfassungsgericht beschaftigt.*”® Die Finanzéamter sind angewiesen, alle eingegan-
genen Antrage und Einspriiche bis zum Entscheid des Bundesverfassungsgerichts ruhen zu las-
sen.

(2) Vorschlage der Bundesldander zur Reform der Grundsteuer

2010/2011, also erst rund 5 Jahre nach den grundsatzlichen Einwanden des Bundesverfas-
sungsgerichts gegen die krass ungleiche Bewertung von Vermogensgegenstanden mit gleichem
Verkehrswert, wurden im Rahmen einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe fir die dringend erforderli-
che Neubewertung der Immobilien drei verschiedene Vorschlage erarbeitet®, die auch im Jahr
2014 immer noch die aktuellsten Steuerreformvorschlage sind:



224 TEIL 11l : Rein national umsetzbare MaRnahmen gegen Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung

o Verkehrswert: Automationsgestiitzte Bewertung mdéglichst nah am Verkehrswert des Grund-
stiicks und der aufstehenden Gebaude. Als Datenbasis dient dabei das in den Finanzamtern
sowie in den Katasterverwaltungen und Gutachterausschissen der Léander®”® vorhandene Da-
tenmaterial®™.

o Pauschalwert: Pauschale Bewertung nur auf Basis von Grundstiicks- und Gebaudeflachen
ohne Beriicksichtigung der tatsachlichen Grundstiicks- und Gebaudewerte. Weder der indivi-
duelle Grundstuickswert noch der individuelle Gebaudewert hat bei diesem Vorschlag also fiir
die Besteuerung irgendeine Bedeutung.’””

o Mischwert: Wertorientierte Bodenkomponente auf der Basis von Bodenrichtwerten plus eine
rein gebaudeflachenabhangige Komponente. Bei diesem Kompromissvorschlag des Landes
Thiringen®® geht also der individuelle Grundstlickswert in die Bewertung ein (ahnlich wie im
Verkehrswert-Modell), aber nicht der individuelle Gebaudewert (wie im Pauschalwert-Modell).

Die Lander-Finanzministerkonferenz wollte eigentlich bis Ende 2011 eine Verprobung der unter-
schiedlichen Vorschlage erarbeiten. Die zwingend erforderliche Mitarbeit des Statistischen Bun-
desamts wurde endlich Ende 2012 gesetzlich ermdglicht.’”® Bundesregierung und Bundesfinanz-
ministerium sehen — mit einiger Berechtigung — bei der Grundsteuerreform Lander und Gemein-
den in der Pflicht. Aber die Lander kdnnen sich nicht einigen, die Gemeinden befilirchten massive

Auseinandersetzungen vor Ort:

o Die Lander kénnen sich nicht einigen, nicht zuletzt, weil die Betroffenen in den politischen
Parteien machtvolle Fiirsprecher haben: Villenbesitzer und die ebenfalls betroffenen normalen
Leute mit kleinen Einfamilienhausern auf groRen Baugrundstiicken, die gegeniber dem jetzi-
gen Zustand deutlich mehr zahlen missten, wollen verstandlicherweise keine Grundsteuerre-
form. Kleine Mieter, die in heute wenig attraktiv gewordenen Wohngegenden wohnen, aber
bisher tber ihre Mietnebenkosten zu hohe Grundsteuern zahlen, wiirden aufgrund des gerin-
gen Bodenwerts in ihrer Wohngegend durch eine an den Verkehrswerten orientierte Grund-
steuerreform entlastet. Sie haben aber kaum machtvolle politische Flrsprecher.

e Die Gemeinden sind an einer aufkommensneutralen Grundsteuerreform, die unterm Strich
kein Mehraufkommen erbringt, nicht interessiert, da sie dann — wohl zu Recht — erhebliche
Verwerfungen gegentiber dem jetzigen Zustand erwarten, ohne mehr Geld in der Kasse zu
haben. Ausbaden missten die resultierenden Auseinandersetzungen dann die Lokalpolitiker
vor Ort.

Deshalb werden die Reformen systematisch hinausgezégert und es wird abgewartet, ob und
wann die Grundsteuer fiir verfassungswidrig erklart wird. Erst nach einem abschlieRenden Urteil
des Bundesverfassungsgerichts wird man dann, wie 2009 bei der Erbschaftsteuer, die Grund-
steuer reformieren und kann dann die insbesondere flr die wohlhabenden Einfamilienhausbe-
sitzer resultierenden Grundsteuererhdhungen dem Bundesverfassungsgericht in die Schuhe
schieben.

Als kommunale Steuer die Grundsteuer Landersache. Es ware zu Uberlegen, ob die Gesetz-
gebungskompetenz fiir die Grundsteuer vom Bund auf die Léander, am besten auf jedes einzelne
Land Ubertragen werden sollte. Dies gilt insbesondere auch fiir die anschlieRend noch genauer
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erlauterten Vorschlage flr eine reine Bodenwertsteuer sowie eine Landes-Immobiliensteuer als
Landerzuschlag auf die kommunale Grundsteuer.

Die Mehrheit der Lander beabsichtigt aber eine Reform der Grundsteuer auf der Grundlage
eines Bundesgesetzes und will hierzu in einem ersten Schritt die Bemessungsgrundlage fir die
Grundsteuer neu regeln. Im Bereich des Grundvermdégens soll ein grundlegend neues Bewer-
tungsverfahren geschaffen werden.%® Hinsichtlich der Neubewertung ist ein schrittweises Vor-
gehen angedacht:
¢ Rund 35 Millionen Grundstiicke sowie land- und forstwirtschaftliche Betriebe sollen erstmals

auf den 01. Januar 2022 bewertet werden, unbebaute Grundstlicke anhand von Bodenricht-

werten, bebaute Grundstiicke zusétzlich anhand des Gebaudewerts unter Berlicksichtigung
von Art und Baujahr.

¢ Die reformierte Grundsteuer soll voraussichtlich ab 2027 zur Anwendung kommen.

¢ Den Landern soll die Kompetenz zur Bestimmung eigener Steuermesszahlen eingeraumt wer-
den.

Die Grundsteuerreform soll gemaR diesen Vorschlagen insgesamt aufkommensneutral sein.

Eine Reform der Grundsteuer auf der Basis von aktuellen Verkehrswerten statt, wie derzeit,
auf der Basis von veralteten und ungleichmafigen Einheitswerten ist also dringlich, da sonst die
Gefahr besteht, dass auch die Grundsteuer fir verfassungswidrig erklart werden wird. Die dazu
laufenden Reformarbeiten missen nun endlich beschleunigt vorangetrieben werden. In jedem
Fall sollte die Steuer verwaltungsarm durch eine automatisierte Kombination von Bodenrichtwer-
ten und Angaben des Eigentimers zu Bruttoflachen und ggf. Nutzungsart erfolgen, mit stichpro-
benartiger Uberpriifung durch die Steuerbehérden.

(3) Alternative: Reine Bodenwertsteuer

Jedwede Reform der Grundsteuer sollte Effektivitat, Effizienz sowie Gerechtigkeit und Akzeptanz
beriicksichtigen®':

o Effektivitat: Die Grundsteuer muss den Kommunen zuverlassig Einnahmen bringen. Die
Grundsteuer darf dabei, wie etwa die Steuer auf fossile Energietrager, auch Lenkungszwecke
verfolgen. Bei der Grundsteuer sollte wesentlich z.B. die Eindammung der Flachenneuinan-
spruchnahme beriicksichtigt werden.

e Effizienz: Die Grundsteuer sollte moglichst ein Auseinanderfallen von Nutzen und Kosten
(externe Effekte) vermeiden. In jedem Fall sollte die Besteuerung verwaltungsarm und um-
gehungsresistent ausgestaltet sein.

e Gerechtigkeit und Akzeptanz: Die Grundsteuer als Objektsteuer sollte, wie vom Bundesver-
fassungsgericht gefordert, grundsatzlich auf die Verkehrswerte der Objekte erhoben werden.
Dabei ist die Uberwalzbarkeit der kommunalen Grundsteuer auf die Mieter zu beriicksichti-
gen.
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Nach MaRgabe der Kriterien Effektivitat, Effizienz, Gerechtigkeit und Akzeptanz muss auch nach

Meinung von LOHR das Pauschalwert-Modell der Siidlander allein schon wegen eklatanter Ver-

stolRe gegen Vorgaben der Rechtsprechung zur gleichmaRigen, am Marktwert orientierten Be-

wertung ausscheiden. Sollte der Gesetzgeber das Verkehrswert-Modell der Nordlander oder das

Mischwert-Modell des Landes Thiiringen weiterverfolgen, ware mit Blick auf die siedlungspoliti-

sche Steuerungsfunktion (Flachenverbrauch) allerdings eine deutliche Anhebung der Steuerbe-

lastung fur unbebaute Baugrundstlicke im Vergleich zu sonstigen unbebauten Grundstuicken ins

Auge zu fassen, da sonst immer haufiger bereits als Bauland ausgewiesene und erschlossene

Baugrundstiicke unbebaut bleiben, obwohl zusatzlicher Wohnraum bei erschwinglichen Grund-

stlickspreisen gerade in den hochpreisigen Ballungszentren dringend bendétigt wird.

Eine rein am Bodenwert orientierte Bemessungsgrundlage ist allerdings laut LOHR einer
Kombi-Bemessungsgrundlage von Bodenwert und Gebaudekomponente Uberlegen. Eine rein
am Bodenwert orientierte Bemessungsgrundlage
o "fUhrt zu einem hohen und stabilen Mittelaufkommen fur die Gemeinden;

o verknupft den privaten Nutzen (Bodenrente, Bodenwert) des Grundstiickseigentimers mit den
korrespondierenden Aufwendungen (Infrastruktur, Planung), die ansonsten ausschlief3lich von
der Gemeinschaft getragen werden missten (Vermeidung von Externalitaten und Starkung
des Aquivalenzprinzips);

o ermutigt zu einer effizienteren Nutzung der Grundstiicke, da die Steuer verdient werden muss.
Die Gebaudeinstandhaltung und energetische Sanierung wird anders als bei einer verbunde-
nen Bemessungsgrundlage stimuliert, was auch der Bauindustrie Umséatze abseits von mehr
Flachenverbrauch erméglicht;

o flhrt zu einem mobilen Grundstiicksmarkt mit héheren Grundstiicksumséatzen, was flr nach
geeigneten Standorten suchende Unternehmen und Privathaushalte von grofRer Bedeutung
ist;

o ist aufgrund des Rickgriffs auf die Bodenrichtwerte duf3erst einfach und kostenglinstig zu ad-
ministrieren;

e kann nicht auf Mieter und Pachter Gberwalzt werden;

o wirkt dampfend auf die Grundstiickswerte."%®2

LOHR fordert eine Rahmengesetzgebung mit entsprechenden Offnungsklauseln in einem bun-
deseinheitlichen Grundsteuergesetz, wodurch die Gesetzgebungskompetenz faktisch auf Lan-
derebene verlagert wirde, was mit wettbewerbsfoderalistischen Argumenten auch gut begriind-
bar ware.

9.3.3 Landes-Immobiliensteuer statt Vermégensteuer?

Die Unternehmensbesteuerung hangt untrennbar mit der Besteuerung von grof3en Vermdgen
zusammen, da grofle Vermdgen meist in Form von Unternehmensbeteiligungen gehalten wer-
den.

Die Vermdgen der privaten Haushalte in Deutschland bestehen laut Angaben des Bundesfi-
nanzministeriums® in 2015 rund zur Halfte aus Immobilien, die teils fur Wohnzwecke, teils fur
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betriebliche Zwecke genutzt werden. Hinzu kommen erhebliche Vermbégenswerte von auslandi-

schen Kapitalverwaltungsgesellschaften, die im Inland in wachsendem Umfang Wohn- und Ge-

werbe-Immobilien besitzen und deren Ertrage iberwiegend steuerfrei ins Ausland transferiert
werden kdnnen.

Jede Art von Immobilieneigentum ist zur Werterhaltung und Wertsteigerung in hohem MalRe
auf alle Arten von groRrdumigen 6ffentlichen InfrastrukturmafRnahmen angewiesen, die Uberwie-
gend von der Offentlichen Hand und wesentlich auch aus Steuermitteln der Landerhaushalte
finanziert werden. Dies steht im Gegensatz etwa zum Wert von Vermdgen in Form von Wertpa-
pierdepots oder Sparbiichern, der kaum von Aufwendungen der Offentlichen Hand abhangt.

Fir eine angemessene Immobilienbesteuerung wird deshalb ein Landerzuschlag zur Grund-
steuer als Landes-Immobiliensteuer vorgeschlagen®*, die verwaltungsarm auf der Bemessungs-
grundlage der Grundsteuer aufsetzt, aber als Landersteuer ohne 6rtlichen Hebesatz erhoben
wird und nicht als Mietnebenkosten (wie die kommunale Grundsteuer) auf die Mieter umgelegt
werden kann.

Eine verfassungs- und europarechtskonforme Ausgestaltung einer Landes-Immobiliensteuer
konnte wie folgt erfolgen:
¢ Die Erhebung der Landes-Immobiliensteuer sollte auf dieselbe Bemessungsgrundlage wie die

Grundsteuer erfolgen. Das in Deutschland gelegene Immobilienvermégen wiirde so zusatzlich

zur kommunalen Grundsteuer durch einen Zuschlag zur Grundsteuer besteuert, der vom je-

weiligen Land erhoben wird und, im Gegensatz zur Grundsteuer, nicht im Rahmen der Ne-
benkostenabrechnung auf die Mieter Uberwalzbar ware. Allerdings wiirde dadurch der Druck
auf die Vermieter steigen, die Kaltmiete, soweit gesetzlich zul&ssig, zu erhdhen.®®

e Damit ware die Landes-Immobiliensteuer mit sehr geringem Verwaltungsaufwand erhebbar
und wie die Grundsteuer weitgehend umgehungsresistent. Dies steht im Gegensatz zur Be-
steuerung von Geld- und Wertpapiervermdgen durch die Einkommensteuer oder eine even-
tuell zukinftig wieder in Kraft gesetzte Vermdgensteuer®®.

¢ Die gezahlte Landes-Immobiliensteuer sollte zur Vermeidung einer ibermafigen Besteuerung
ganz oder in Teilen auf die der Immobilie zurechenbare Einkommensteuerschuld angerechnet
werden.

e Der Zuschlagssatz kdnnte landerweise beschlossen werden (dhnlich wie bei der Grunder-
werbsteuer). Wie immer die Bemessungsgrundlage der Grundsteuer reformiert wird (Ver-
kehrswert, Pauschalwert, Mischwert oder reiner Bodenwert), sollten die Komponenten Grund-
stiickswert und Gebaudewert auch als Besteuerungsbasis der Landes-Immobiliensteuer ge-
nutzt werden.

Das erzielbare Steueraufkommen der Landes-Immobiliensteuer lasst sich wie folgt abschatzen:

¢ Der Verkehrswert der Immobilien betrug 2015 fiir Wohngebaude 4.806 Mrd. €, fir Nichtwohn-
gebaude 3.173 Mrd. € und fir unbebauten Grund und Boden 3.794 Mrd. €, insgesamt also
11.773 Mrd. €.5%

¢ Bei einem Zuschlagssatz zur Grundsteuer von 0,1% des Immobilienvermdgens ergibt sich ein
Aufkommen eines Lander-Immobilienzuschlags von rund 11,7 Mrd. € (= 11.773 Mrd. € * 0,1%),
falls alle Immobilien der Landes-Immobiliensteuer unterworfen wirden.
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Die Vorschlage zur Reform der Grundsteuer rdumen den Landern die Kompetenz zur Bestim-
mung eigener Steuermesszahlen ein. Damit kdnnte auch eine Landes-Immobiliensteuer umge-
setzt werden.

9.3.4 Ausnahmen bei der Grunderwerbsteuer verringern

(1) Grunderwerbsteuer wird auf den Verkehrswert erhoben

Der Eigentumsiibergang von Immobilien unterliegt in Deutschland der Grunderwerbsteuer, die
vom Kaufer auf den Kaufpreis zu entrichten ist.®® Die Grunderwerbsteuer besteuert also den
tatsachlichen Marktwert, im Gegensatz zur Vermdgen- und der Grundsteuer, bei denen als Be-
messungsgrundlage vollig veraltete Einheitswerte verwendet werden.

Grundstiicksverkaufe sind hinsichtlich der Umsatzsteuer (Mehrwertsteuer) steuerfrei, soweit
die Umsatze unter das Grunderwerbsteuergesetz fallen.’®® Grunderwerbsteuer muss gezahit
werden ohne Berlicksichtigung bereits friiher gezahlter Steuern.

Bis 1983 betrug der Steuersatz bundeseinheitlich 7% des Verkaufspreises, aber mit vielen
Ausnahmen, seit 1983 nur noch 2% unter Streichung fast aller Ausnahmen. Ab dem 01. Sep-
tember 2006 wurde der Steuersatz grundsatzlich auf 3,5% erhéht, wobei seitdem die Bundes-
lander den Steuersatz selbst festlegen diirfen.5*® Die Steuersatze wurden daraufhin in 2011 zwi-
schen 3,5% und 5% festgelegt, in 2015 zwischen 3,5% (Bayern und Sachsen) und bis zu 6,5%
in vielen Bundeslandern.5%

Das jahrliche Gesamtaufkommen der Grunderwerbsteuer betrug von 2000 bis 2005 knapp 5
Mrd. €, stieg dann in 2007 mit der Steuersatzerhdhung von 2% auf 3,5% auf rund 7 Mrd. € und
fiel in den Jahren 2009 und 2010 wieder auf knapp 5 Mrd. €.5° In 2013 betrug das Aufkommen
aus der Grunderwerbsteuer nach weiteren Steuersatzerhéhungen und einem deutlichen An-
wachsen der privaten Immobilienumséatze schon 8,4 Mrd. €, in 2016 bereits 12,3 Mrd. €%,

(2) Hauslebauer miissen immer Grunderwerbsteuer zahlen,
Unternehmen nur manchmal

Privatleute zahlen immer Grunderwerbsteuer bei Grundstiickstbertragungen, Unternehmen und
Konzerne hingegen genieflen besondere Privilegien.®*® Unternehmen kdnnen — im Gegensatz
zu Privatpersonen — ganz legal durch entsprechende Gestaltungen die Zahlung von Grunder-
werbsteuer vermeiden (siehe Kasten 9.5).

"Wir haben hier ein echtes Gerechtigkeitsproblem. In der Praxis wird jeder kleine Hauslebauer
besteuert, wahrend millionenschwere Grundstlicksgeschafte von Immobiliengesellschaften trick-
reich am Fiskus vorbeigeschummelt werden. Es ist ungerecht und nicht vermittelbar, dass nur
Otto Normalbiirger zahlt"*, erlautert der hessische Finanzminister SCHAFER.

Vor allem mittels Konzernumstrukturierungen ermdglicht das geltende Grunderwerbsteuer-
recht eine Vielzahl von Steuervermeidungen. Fiir Konzerne ist dies moglich, indem sie z.B. das
formale Eigentum an deutschen Immobilien an Tochtergesellschaften von in ihrem Eigentum
stehenden internationalen Vermdgensverwaltungsgesellschaften mit Sitz im Ausland Ubertragen
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und spater nicht die Grundstlcke, sondern die Tochtergesellschaften Gber auslandische Zwi-
schenholdings verkaufen.

Kasten 9.5 : Hauslebauer miissen immer Grunderwerbsteuer zahlen,
Unternehmen nur manchmal

"Nach § 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG unterliegt der Grunderwerbsteuer ein Rechtsgeschéft, das den
Anspruch auf Ubertragung eines oder mehrerer Anteile einer grundbesitzenden Gesellschaft be-
griindet, wenn durch die Ubertragung unmittelbar oder mittelbar mindestens 95% der Anteile der
Gesellschaft in der Hand des Erwerbers allein vereinigt werden wiirden, ..."%":

e Ein Hauslebauer, der eine Immobilie erwirbt, z.B. ein Grundstiick, eine Eigentumswohnung oder
ein Haus, muss auf den Kaufpreis Grunderwerbsteuer zahlen, in vielen Bundeslandern mittler-
weile 5% und mehr des Kaufpreises.

e Bei der Fusion von zwei Wohnungsbaugenossenschaften fallt Grunderwerbsteuer an.

e Ein Backermeister, der ein Grundstiick von einem befreundeten Spenglermeister kauft, muss
ebenfalls Grunderwerbsteuer zahlen.

Durch geschickte Strukturierung des Immobilienerwerbs kann allerdings die Zahlung der Grunder-

werbsteuer umgangen werden:

e Wenn der Backermeister insgesamt weniger als 95% Anteile einer Grundstticksgesellschaft er-
wirbt, muss der Backermeister hierfir keine Grunderwerbsteuer zahlen (§ 3 Abs. 1 GrEStG).

e Ein Backermeister, der zusammen mit dem Spenglermeister ein Grundstick in eine Komman-
ditgesellschaft einbringt (es also quasi an die KG verkauft), bleibt steuerfrei. Wandeln die beiden
die KG in eine AG um, muss allerdings Grunderwerbsteuer nachentrichtet werden.

e Eine Tochterfirma eines Konzerns, die eine Immobilie durch geeignete Umwandlung einer an-
deren Tochter des Konzerns erwirbt, muss im Regelfall keine Grunderwerbsteuer zahlen (§ 6a
GrEStG).

o Die Grunderwerbsteuer wird im Regelfall nach vereinbarten Kaufpreisen erhoben.

(3) Erforderliche Anderungen

Der Bundesfinanzhof hat Zweifel, ob eine grunderwerbsteuerrechtliche Begiinstigung des natio-
nalen Rechts gegen das Beihilfeverbot des Unionsrechts verstdRt und deshalb angewendet wer-
den darf. Mit Beschluss vom 30. Mai 2017 Il R 62/14 hat er daher dem Europaischen Gerichtshof
im Rahmen eines so genannten Vorabentscheidungsersuchens die Frage vorgelegt, ob die fiir
die Grunderwerbsteuer geltende Steuerverglinstigung bei Umstrukturierungen im Konzern nach
§ 6a GrEStG eine unionsrechtlich verbotene Beihilfe darstellt.5%

Zudem fiihren diese Privilegien zu einem vdllig uniiberschaubaren und hochkomplizierten
Steuersystem, fiur deren Nutzung hochspezialisierte Berater erforderlich sind. Hier besteht er-
heblicher Reformbedarf.

Damit mdglichst alle Immobilienverkdufe der Grunderwerbsteuer unterworfen werden, mus-
sen die genannten Umgehungsmoglichkeiten eingeschrankt werden. "Eine konsequente Besteu-
erung aller Grundstiicksiibertragungen ware nicht nur gerecht, sie wiirde natirlich auch viel mehr
Geld einbringen. Geld, das wir nicht behalten wollen, sondern dafiir nutzen kdnnten, die Grund-
erwerbsteuer insgesamt zu senken."®
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In Zukunft sollte jeder Grundstiickstransfer der Grunderwerbsteuer unterworfen werden ent-
sprechend der Anderung des Eigentumsanteils des am Ende der Kette stehenden Eigentiimers.
Die Grunderwerbsteuer sollte also nicht mehr — wie bisher — erst ab einem Eigentumswechsel
von Uber 95% an einer Grundstlicksgesellschaft erhoben werden (§ 2a GrEStG), sondern pro
rata entsprechend dem Anteil des Eigentumswechsels. Behalt also der alte Eigentimer einen
Anteil von 30%, sollten in Zukunft auf 70% des Verkehrswerts Grunderwerbsteuer fallig werden.

Eine gleichmaRige und faire Grunderwerbsbesteuerung konnte durchgesetzt werden, indem
die Grunderwerbsteuer dinglich an das in Deutschland gelegene Grundstlick gebunden wird und
der Eigentumsiibergang aus deutscher Sicht erst stattfindet, wenn die Grunderwerbsteuer tat-
sachlich gezahlt worden ist. Damit kdnnte z.B. auch beim Verkauf einer auslandischen Grund-
stlicksgesellschaft an einen neuen auslandischen Eigentiimer, der im Inland méglicherweise un-
bekannt bleibt, gesichert Grunderwerbsteuer erhoben werden, da andernfalls der neue Eigenti-
mer der auslandischen Grundstiicksgesellschaft Gefahr lauft,

e wegen Steuerhinterziehung verurteilt zu werden und
¢ die auslandische Grundstiicksgesellschaft von den deutschen Behdrden nicht mehr als Eigen-
timer der ihr gehdrenden deutschen Grundstiicke anerkannt wird, solange die entsprechende

Grunderwerbsteuer nicht gezahlt ist.

9.4 Der Ehrliche darf nicht der Dumme sein

9.4.1 Wer zu spat kommt, den belohnt das deutsche Steuerrecht
(1) Hinterziehungszinsen sollten zukiinftig hoher sein als Sdumniszuschlage

Kasten 9.6 zeigt, dass die Hinterziehungszinsen mit 6% pro Jahr fur Steuerhinterzieher nur halb
so hoch sind wie die Sdumniszuschlage mit 12% pro Jahr fiir steuerehrliche, aber sdumige Steu-
erzahler. Ehrliche Steuerzahler werden also derzeit massiv gegeniber Steuerhinterziehern be-
nachteiligt®®:

Ehrlicher Steuerzahler

Der ehrliche Steuerzahler, der seine korrekte Steuererklarung rechtzeitig einreicht, aber die fest-
gesetzte Steuer verspatet zahlt, muss 12% pro Jahr "Sdumniszuschlag"®' zahlen.
Vergesslicher Steuerzahler

Wer bei seiner Einkommensteuererklarung vergessen hat, Einkommen anzugeben, und dies
ohne direktes Eingreifen des Finanzamts nachholt, muss zusatzlich zur Steuernachzahlung nur
6% pro Jahr "Verzinsung fur Steuernachforderungen"® zahlen.
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Kasten 9.6 : Hinterziehungszinsen sind niedriger als Saumniszuschlage
(1) Hinterziehungszinsen und Sdumniszuschlédge
(1.1) Aligemeine Verzinsung

Gemal § 233a Abs. 1 Satz 1 AO sind Steuerforderungen zu verzinsen. Nach § 233a Abs. 2 Satz
1 AO beginnt der Zinslauf 15 Monate nach dem Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Steuer
entstanden ist. GemaR Satz 3 der Norm endet der Zinslauf mit Ablauf des Tages, an dem die
Steuerfestsetzung wirksam wird. Dies ist der Tag der Bekanntgabe des Steuerbescheides. Gemaf
238 Abs. 1 Satz 1 AO betragt der Zinssatz 0,5% pro vollendeten Monat. Hintergrund fiir die Ver-
zinsung ist ein Ausgleich fur die langere Kapitalnutzung durch den Steuerpflichtigen.

(1.2) Hinterziehungszinsen

Gemal § 235 Abs. 1 Satz 1 AO sind hinterzogene Steuern zu verzinsen. Nach § 235 Abs. 2 Satz
1 AO beginnt der Zinslauf mit dem Eintritt des Steuerverklrzungserfolges. Bei einer Steuerhinter-
ziehung durch aktives Tun (Abgabe einer unrichtigen und unvollstdndigen Steuererklarung) tritt
der Steuerverklrzungserfolg in der Regel mit der Bekanntgabe des falschen Steuerbescheides
ein. Bei einer Steuerhinterziehung durch Unterlassen (gar keine Abgabe einer Steuererklarung)
tritt nach der Rechtsprechung des BGH der Steuerverkirzungserfolg mit Ablauf des 31.12. des
"Folge-Folge-Jahres" ein (Beispiel: Fur Veranlagungsjahr 2011 ist der Ablauf am 31.12.2013).

Der Zinslauf endet gemaf § 235 Abs. 3 Satz 1 AO mit der Zahlung der Steuern. Keine Hinter-
ziehungszinsen werden nach § 235 Abs. 3 Satz 2 AO erhoben, wenn Saumniszuschlage (§ 240
AO) oder Stundungszinsen (§§ 234 und 222 AO) oder Aussetzungszinsen (§ 237 AO i.V.m. § 361
AO und § 69 FGO) anfallen. Zinsen gemal § 233a AO werden gemaR § 235 Abs. 4 AO auf die
Hinterziehungszinsen angerechnet. GemaR 238 Abs. 1 Satz 1 AO betragt der Zinssatz 0,5% pro
vollendeten Monat.

(1.3) Sdaumniszuschliage

Wird eine festgesetzte Steuer bei Falligkeit nicht gezahlt, so entstehen gemal § 240 Abs. 1 Satz
1 AO Saumniszuschlage in Hohe von 1% pro angefangenen Monat der Sdumnis. Bei einer Sdum-
nis von bis zu drei Tagen werden keine Sdumniszuschlage erhoben, § 240 Abs. 3 AO. Die Saum-
niszuschlage enden mit der Zahlung der Steuern. Die Sdumniszuschlage sind zum einen ein
Druckmittel, um auf eine pinktliche Zahlung hinzuwirken, zum anderen sind sie ein Ausgleich fir
die langere Kapitalnutzung durch den Steuerpflichtigen.

(2) Beispiele:

Bei allen Beispielen geht es um eine natiirliche Person, die fiir den Veranlagungszeitraum 2011
eine Einkommensteuererklarung abgeben muss.

(2.1) Beispiel 1: Der Steuerpflichtige hat zum Zeitpunkt der Steuerfestsetzung keine liquiden Mittel,
um die Steuerschuld zu begleichen. Nun muss zwischen einzelnen Fallen unterschieden werden:

(2.1a) Ein Steuerpflichtiger gibt seine zutreffende Steuererklarung punktlich zum 31.05.2012 ab.
Die Steuer wird festgesetzt und ist zum 30.06.2012 fallig. Es entstehen keine Zinsen. Mit Ablauf
des 30.06.2012 fallen Sdumniszuschlage gemaf § 240 AO an.

(2.1b) Ein Steuerpflichtiger wartet zunachst ab. Erst nach mehreren Zwangsgeldfestsetzungen gibt
er seine zutreffende Steuererklarung zum 31.05.2013 ab. Die Steuer wird festgesetzt und ist zum
30.06.2013 fallig. Mit Ablauf des 31.03.2013 fallen Zinsen gemaR § 233a AO an, mit Ablauf des
30.06.2013 fallen an Stelle der Zinsen nun Sdumniszuschlage an.
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Fortsetzung von Kasten 9.6:

(2.1c) Ein Steuerhinterzieher gibt seine unzutreffende Steuererkldrung puinktlich zum 31.05.2012
ab. Die Steuer wird antragsgemaf mit 0,00 € am 30.06.2012 festgesetzt. Die Tat wird spater ent-
deckt; die zutreffend festgesetzte Steuer ist zum 30.06.2013 fallig. Mit Eintritt des Steuerverkur-
zungserfolges am 30.06.2012 sind Hinterziehungszinsen gemaf § 235 AO zu entrichten. Etwaige
Zinsen gemald § 233a AO werden angerechnet. Mit Ablauf des 30.06.2013 fallen an Stelle der
Zinsen nun Saumniszuschlage an.

(2.1d) Ein Steuerhinterzieher gibt keine Steuererklarung ab. Die Tat wird spater entdeckt; die zu-
treffend festgesetzte Steuer ist zum 30.06.2014 fallig. Mit Eintritt des Steuerverkirzungserfolges
am 31.12.2013 sind Hinterziehungszinsen gemal § 235 AO zu entrichten. Etwaige Zinsen gemaf
§ 233a AO werden angerechnet. Mit Ablauf des 30.06.2014 fallen an Stelle der Zinsen nun Saum-
niszuschlage an.

Fir alle Falle in Beispiel 1 gilt: Die Sdumniszuschlage kann der Steuerpflichtige verhindern,
wenn ihm auf seinen Antrag hin rechtzeitig eine Stundung gewahrt wird. Dann fallen lediglich Stun-
dungszinsen gemaf § 234 AO fiir die Zeit der Stundung an. Gemaf 238 Abs. 1 Satz 1 AO betragt
der Zinssatz 0,5% pro vollendeten Monat. Zinsen gemaR § 233a AO werden gemaR § 234 Abs. 3
AO auf die Stundungszinsen angerechnet. Wird auf einen Rechtsbehelf hin eine Aussetzung der
Vollziehung gewahrt, entstehen an Stelle der SGumniszuschlage dann Aussetzungszinsen gemal
§ 237 AO.

(2.2) Beispiel 2: Der Steuerpflichtige kann seine Steuerschulden nach Festsetzung bei Falligkeit
sofort zahlen. Wie im Beispiel 1 werden wieder einzelne Falle unterschieden:

(2.2a) Ein Steuerpflichtiger gibt seine zutreffende Steuererklarung pinktlich zum 31.05.2012 ab.
Die Steuer wird festgesetzt und ist zum 30.06.2012 féllig. Es fallen weder Zinsen, noch Sdumnis-
zuschlage an.

(2.2b) Ein Steuerpflichtiger wartet zunachst ab. Erst nach mehreren Zwangsgeldfestsetzungen gibt
er seine zutreffende Steuererklarung zum 31.05.2013 ab. Die Steuer wird festgesetzt und ist zum
30.06.2013 fallig. Mit Ablauf des 31.03.2013 fallen Zinsen gemafR § 233a AO an. Gemal Abs. 2
Satz 3 der Norm endet der Zinslauf mit Ablauf des Tages, an dem die Steuerfestsetzung wirksam
wird. Sdumniszuschlage fallen nicht an.

(2.2c) Ein Steuerhinterzieher gibt seine unzutreffende Steuererkldrung puinktlich zum 31.05.2012
ab. Die Steuer wird antragsgemaf mit 0,00 € am 30.06.2012 festgesetzt. Die Tat wird spater ent-
deckt; die zutreffend festgesetzte Steuer ist zum 30.06.2013 fallig. Mit Eintritt des Steuerverkir-
zungserfolges am 30.06.2012 sind Hinterziehungszinsen gemaf § 235 AO zu entrichten. Der Zins-
lauf endet gemal § 235 Abs. 3 Satz 1 AO mit der Zahlung der Steuern. Etwaige Zinsen gemal} §
233a AO werden angerechnet. Gemall § 233a Abs. 2 Satz 3 der Norm endet der Zinslauf mit
Ablauf des Tages, an dem die Steuerfestsetzung wirksam wird. Sdumniszuschlage fallen nicht an.

(2.2d) Ein Steuerhinterzieher gibt keine Steuererklarung ab. Die Tat wird spater entdeckt; die zu-
treffend festgesetzte Steuer ist zum 30.06.2014 fallig. Mit Eintritt des Steuerverkirzungserfolges
am 31.12.2013 sind Hinterziehungszinsen gemaf § 235 AO zu entrichten. Der Zinslauf endet ge-
maR § 235 Abs. 3 Satz 1 AO mit der Zahlung der Steuern. Etwaige Zinsen gemaf} § 233a AO
werden angerechnet. GemaR § 233a Abs. 2 Satz 3 der Norm endet der Zinslauf mit Ablauf des
Tages, an dem die Steuerfestsetzung wirksam wird. Sdumniszuschlage fallen nicht an.

Quelle: [Viertelhausen 2014], redaktionelle Uberarbeitung durch Jarass/Obermair.
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Steuerhinterzieher — Selbstanzeige

Der Steuerhinterzieher kann unversteuertes Einkommen nachtraglich anzeigen (Selbstanzeige).
Er muss, ahnlich wie der vergessliche Steuerzahler, zusatzlich zur Steuernachzahlung nur 6%
pro Jahr zahlen, die hier "Verzinsung von hinterzogenen Steuern"®® heif3en (zuzulglich einmalig
5%%%, falls die Hinterziehungssumme je Steuerart und Besteuerungszeitraum den Betrag von
50.000 € Ubersteigt). Zudem bleibt der Steuerhinterzieher durch diese Selbstanzeige straflos.5%

Steuerhinterzieher — keine Selbstanzeige

Zeigt der Steuerhinterzieher unversteuertes Einkommen nicht nachtraglich an, muss er nichts
zahlen. Wird er allerdings vor Ablauf der Verjahrungsfrist®® erwischt, wird er bestraft und muss,
wie bei einer Selbstanzeige, zusatzlich zur Steuernachzahlung nur 6% pro Jahr "Verzinsung von
hinterzogenen Steuern"®” zahlen®%,

Fazit:

Der steuerehrliche, aber sdumige Steuerzahler wird mit 12% pro Jahr Steuerzuschlag also deut-
lich schlechter gestellt als der Steuerhinterzieher mit nur 6% pro Jahr Steuerzuschlag. Zukiinftig
sollte der Steuerhinterzieher gegeniiber dem steuerehrlichen, aber sdumigen Steuerzahler nicht
mehr besser, sondern schlechter gestellt werden. Der Hinterziehungszinssatz sollte deshalb von
derzeit 6% pro Jahr auf 12% pro Jahr angehoben werden, der Sdumniszuschlag hingegen von
derzeit 12% pro Jahr auf 6% pro Jahr abgesenkt werden.

(2) Anonymitét darf nicht zur Verjahrung fiihren

"Bisher gilt, wer nur lange genug im Anonymen geblieben ist, kann spater nicht mehr belangt
werden. Wir wollen, dass bei Geschéften mit Staaten, die nicht am automatischen Informations-
austausch teilnehmen, die Festsetzungsfrist flir Steuern auf sdmtliche Ertréage Uber die jetzige
Obergrenze von zehn Jahren ausgeweitet wird. Wenn unerklarte Vermégen auftauchen, miissen
diese erklart und wenn noétig versteuert werden — inklusive Zinsen: Verstecken darf sich nicht
mehr lohnen."5®

Mittlerweile wurden Anderungen umgesetzt®, die zu einer erheblichen Verlédngerung der Ver-
jahrungsfristen fihren. Damit fallt es viel schwerer als bisher, einfach einige Jahre abzuwarten,
bis die Steuerhinterziehung verjahrt ist. Die Verjahrung der Steuerhinterziehung erfolgreich ab-
zuwarten, wird so deutlich erschwert.

9.4.2 Befreiungsmoglichkeit von der Veroffentlichungspflicht abschaffen

Grundséatzlich sind alle deutschen Unternehmen verpflichtet, jéhrlich im Bundesanzeiger ihre
Jahresabschlusse zu verdffentlichen.®" Allerdings kénnen sich derzeit Konzerntochter von die-
ser Veroffentlichungspflicht befreien lassen,®? siehe Kasten 9.7. Dies gilt aus europarechtlichen
Grinden auch, wenn die Konzernmutter in einem anderen EU-Land anséssig ist.5"
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Kasten 9.7 : Mittelstandler miissen veroffentlichen, Konzerntochter nicht

"Mittelstandler missen ihre Geschéaftszahlen der Konkurrenz offenlegen, auch den Tdchtern aus-
landischer Konzerne. Diese mussen ihrerseits aber fast nichts von sich preisgeben - ein Wettbe-
werbsvorteil. Grundsatzlich sind alle Unternehmen in Deutschland verpflichtet, im Bundesanzeiger
ihre Jahresabschlisse zu veroffentlichen. ...

Anders als die Mittelstéandler kdnnen sich Konzerntdchter, wie z.B. die IKEA Deutschland GmbH
& Co. KG, von der Pflicht befreien lassen, ihre Jahresabschliisse im Bundesanzeiger zu veroffent-
lichen. Weil der deutsche Gesetzgeber den Toéchtern deutscher Konzerne diese Moglichkeit ein-
raumt, muss er sie nach Europarecht auch den Téchtern von Konzernen mit Sitz im EU-Ausland
einrdumen, also auch den deutschen Tochtern der IKEA-Holdinggesellschaft INGKA in den Nie-
derlanden. So muss IKEA fiir seine Umsatzmilliarden in Deutschland nur in den Niederlanden ein
paar Zahlen veroffentlichen.

IKEA kann Jahr fiir Jahr im Bundesanzeiger nachlesen, wie sich das Geschaft mittelstandischer
Mobelhandler entwickelt hat, wahrend diese Uber IKEAs Deutschland-Geschaft aus offiziellen
Quellen wenig erfahren. Das ist ein nicht zu unterschatzender strategischer Wettbewerbsvorteil.
... Nicht nur aus Fairnessgriinden sollte die Befreiungsmadglichkeit nach § 264 Abs. 3 fiir Konzern-
téchter wieder aus dem Handelsgesetzbuch gestrichen werden. Wenn die deutschen Tochter aus-
landischer Konzerne keine Geschaftszahlen mehr veréffentlichen, kdnnen Wissenschaftler und
Journalisten zudem kaum noch abschatzen, wie viel Steuern diese durch Gewinnverlagerung dem
deutschen Fiskus vorenthalten."s'

Diese Freistellungsmdglichkeit ist aber nicht etwa von der EU vorgeschrieben. Die entspre-
chende Richtlinie®’ gibt den EU-Mitgliedslandern nur die Mdglichkeit, eine Befreiung von der
Veroffentlichungspflicht einzurdumen. Wenn allerdings die Befreiung von einem einzelnen Mit-
gliedsland, hier von Deutschland, eingerdumt wurde, muss sie auch gelten, wenn der Mutterkon-
zern nicht in Deutschland, sondern in irgendeinem anderen EU-Mitgliedsland ansassig ist.

Immer mehr Konzerne machen von dieser Befreiungsmaéglichkeit Gebrauch. Deshalb werden
seit einigen Jahren von immer weniger Konzerntochtergesellschaften Jahresabschlisse verof-
fentlicht, die allgemeine Offentlichkeit kann (iber diese Firmen fast nichts mehr in Erfahrung brin-
gen.

So hat z.B. der IKEA-Konzern die INGKA-Holding in den Niederlanden gegriindet.®'® Will man
nun z.B. den Geschéftsbericht der IKEA Deutschland GmbH & Co. KG abrufen, erhalt man vom
Bundesanzeiger folgende Meldung: "IKEA Deutschland GmbH & Co. KG, Miinchen (Amtsgericht
Minchen — HRA 67108). Beschluss der Gesellschafter. Die Gesellschafter der IKEA Deutsch-
land GmbH & Co. KG haben bereits am 16. Juli 2013 einstimmig folgendes beschlossen: Im
Hinblick auf die Veroffentlichung der Bilanz der INGKA Holding B.V., Leiden/Niederlande (Mut-
terunternehmen, das den Konzernabschluss fur den gréften Kreis der Unternehmen aufstellt),
sind die Gesellschafter damit einverstanden, dass die Bilanz der IKEA Deutschland GmbH & Co.
KG zum 31. August 2012 (fir das Geschéftsjahr 2012, 01. September 2011 bis 31. August 2012)
nicht verodffentlicht wird (§ 264 b HGB)."®'” Und seitdem sind zu vielen IKEA-Konzerngesellschaf-
ten keinerlei Informationen mehr 6ffentlich zuganglich.
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Dies flihrt zu einem grob unfairen Wettbewerb: Wahrend z.B. IKEA durch die gewahlte euro-
paweite Konzernstruktur ganz legal jedwede Angaben zu seinen Tochtergesellschaftens'® ver-
meiden kann (siehe Kasten 9.7), sind die mit ihnen direkt konkurrierenden mittelstandischen Mo-
belhauser aufgrund ihrer zu geringen GréRe dazu nicht in der Lage. IKEA kann deshalb direkt
aus dem Bundesanzeiger wesentliche Kenngrofien ihrer mittelstdndischen Wettbewerber ent-
nehmen, wahrend diese mittelstdndischen Mdbelhduser Gber IKEA nichts in Erfahrung bringen
kénnen.

Die deutsche Bundesregierung kénnte jederzeit, ohne vorherige Abstimmung oder Harmoni-
sierung mit den EU-Gesetzen, diese Befreiungsmaglichkeit beenden. Hierfiir misste nur § 264
Abs. 3 HGB und fur Zweigniederlassungen von Kapitalgesellschaften mit Sitz im Ausland § 325a
HBG geéandert werden, indem die Befreiungmdglichkeit von der Verdéffentlichungspflicht gestri-
chen wird und damit zukunftig alle in Deutschland ansassigen Unternehmen der Veroffentli-
chungspflicht unterliegen wiirden.

Dies waére ein wichtiger Schritt zu einem fairen Wettbewerb, der zudem keinerlei Kosten ver-
ursachen wirde, weil alle erforderlichen Informationen von den Konzern-Tochtergeselllschaften
im Regelfall ohnehin erhoben und in Bilanzen aufbereitet werden.®'



