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8 Vergleich der drei Reformvorschlage

Kap. 8 besteht aus drei Teilen:

o Wer gewinnt und wer verliert bei den drei Reformvorschlagen? » Kap. 8.1
e Wie wiirde sich das Steueraufkommen &ndern? » Kap. 8.2
o Die Reformvorschlage flihren zu einer angemessenen Unternehmensbesteuerung » Kap. 8.3
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8.1 Wer gewinnt und wer verliert?

Der fir die Belastungswirkungen relevante Unterschied zwischen erhaltenen Zinsen und erhal-

tenen Lizenzgebihren besteht in der jeweils angenommenen Gewinnmarge des Empfangers:

o Dem Glaubiger sollen nach Abzug seiner Verwaltungskosten 90% der erhaltenen Zinsen als
zu versteuerndes Einkommen verbleiben.

e Dem Lizenzgeber sollen nach Abzug seiner Kosten fiir Forschung, Entwicklung und Vertrieb
30% der erhaltenen Lizenzgebiihren als zu versteuerndes Einkommen verbleiben.

8.1.1 Wer gewinnt und wer verliert bei den Reformvorschlagen fiir Zinsen?

Tab. 8.1 zeigt eine vergleichende Darstellung der drei Reformvorschlage fur Zinsen basierend

auf den beispielhaften Ergebnissen fiir die drei Reformvorschlage:

o Reformvorschlag I: Quellensteuer auf gezahlte Zinsen (erlautert im friheren Kap. 6.2.1);

o Reformvorschlag Il: Abzugsbeschrankung bei Zahlung von Zinsen in ein Niedrigsteuerland
(erlautert im friheren Kap. 7.2.1);

o Reformvorschlag lll: Generelle Abzugsbeschrankung durch Gewerbesteuerfreistellung so-
wohl der gezahlten wie auch der erhaltenen Zinsen (erlautert im friheren Kap. 7.4.1).

In den Spalten (1), (2) und (3) werden die Ergebnisse fir die drei Reformvorschlage dargestellt.



Kap. 8 : Vergleich der drei Reformvorschlage 187

Tab. 8.1 : Wer gewinnt und wer verliert bei den Reformvorschlagen fiir Zinsen?

() (1a) @) @) (3a)

Wer gewinnt (+),

. Reformvor- Reformvor- Reformvor-
wer verliert (-}? schlag | schlag Il schlag lll
. Quellensteuer auf ~ Abzugsbe- Gewerbesteuer-
— :keine oder sehr geringe Anderung - gazahite Zinsen schrankung bei  freistellung der
Zahlung in gezahlten wie auch
Erstattung der Quellensteuer . . Niedrigsteuerland der erhaltenen
an den Glaubiger ja nein Zinsen

Anpassung des Zinssatzes

durch den Glaubiger nein Erhdhung  nein nein  Senkung

(1)  Schuldner in Deutschland, Glaubiger in Deutschland

(1.1) Deutscher Schuldner - - - - N
(1.2) Deutscher Glaubiger - - N ++ +

(1.3) Deutscher Fiskus N ++ N - -

(1.4) Auslandischer Fiskus — — - — -
(2) Schuldnerin Deutschland, Glaubiger im normal besteuerten Ausland

(2.1) Deutscher Schuldner - - - - -
(2.2) Auslandischer Glaubiger — - - - -

(2.3) Deutscher Fiskus ++ ++ N ++ ++
(2.4) Auslandischer Fiskus - + N N -

(3) Schuldnerin Deutschland, Glaubiger im Niedrigsteuerland

(3.1) Deutscher Schuldner - - - - -
(3.2) Auslandischer Glaubiger — - - - -

(3.3) Deutscher Fiskus ++ ++ ++ + ++
(3.4) Auslandischer Fiskus - + N N -

(4) Schuldner im normal besteuerten Ausland, Glaubiger in Deutschland

(4.1) Auslandischer Schuldner — - - N +

(4.2) Deutscher Glaubiger - - N -+ -
(4.3) Deutscher Fiskus - + - - -
(4.4) Auslandischer Fiskus ++ ++ N N +

(5) Schuldner im Niedrigsteuerland, Glaubiger in Deutschland

(5.1) Auslandischer Schuldner — - - - +
(5.2) Deutscher Glaubiger - - - ++ -
(5.3) Deutscher Fiskus - + - - -
(5.4) Auslandischer Fiskus ++ ++ - - +

Quellen zu Tab. 8.1: Zu Sp. (1), Sp. (1a): Tab. 6.3a bis 6.3c; zu Sp. (2): Tab. 7.4;
zu Sp. (3) und Sp. (3a): Tab. 7.6a bis 7.6c.
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Fur die Ergebnisse in Tab. 8.1 muss jeweils der Ort des Unternehmenssitzes von Schuldner und
von Glaubiger beriicksichtigt werden:

Z. (1): Sind Schuldner und Glaubiger beide in Deutschland ansassig, so kénnen die Ergebnisse
wie folgt zusammengefasst werden:

Sp. (1): Durch Reformvorschlag | &ndert sich nichts.

Sp. (1a): In Sp. (1a) wird davon ausgegangen, dass dem deutschen Glaubiger vom deutschen
Fiskus — entgegen Reformvorschlag | — die vom deutschen Schuldner gezahlte Quellensteuer
nicht erstattet wird und er deshalb den Zinssatz dergestalt erhéht, dass sein Gewinn nach
Steuern auch nach Einflihrung der Quellensteuer unverandert bleibt. Der deutsche Schuldner
hat nun wegen der Zinserhéhung Mehrbelastungen, der deutsche Fiskus hat wegen der Nicht-
erstattung der Quellensteuer Mehrertrage.

Sp. (2): Durch Reformvorschlag Il &ndert sich nichts, weil der Empfanger in Deutschland min-
destens 20% Steuern auf die erhaltenen Zinsen zahilt.

Eine Sp. (2a) ist in dieser zusammenfassenden Darstellung nicht erforderlich, da eine Abzugs-
beschrénkung beim Schuldner zu keiner direkten Anderung beim Glaubiger fiihrt. Falls aller-
dings ein deutscher Schuldner zum Ausgleich seiner erhéhten Steuerbelastung beim deut-
schen Lizenzgeber eine Senkung der Zinsen erreichen kann mit der Drohung, sonst bei einem
anderen deutschen Glaubiger Geld zu leihen, wiirde dadurch der Gewinn des deutschen Glau-
bigers geschmalert. Dies soll hier nicht weiter beriicksichtigt werden, da der Zinssatz aufgrund
des freien Kapitalmarkts wesentlich vom internationalen Kapitalmarkt abhangt und durch in-
nerstaatliche Anderungen nicht nennenswert beeinflusst sein diirfte.

Sp. (3): Bei Reformvorschlag Il gewinnt der deutsche Glaubiger, weil nun seine Zinsertrage
gewerbesteuerfrei sind. Der deutsche Schuldner verliert, weil er nun seine gezahlten Zinsen
Uberhaupt nicht mehr bei der Gewerbesteuer geltend machen kann. Der deutsche Fiskus ver-
liert geringfugig.

Sp. (3a): Hier wird davon ausgegangen, dass der deutsche Glaubiger zur Erh6hung seiner
Wettbewerbsfahigkeit die Zinsen soweit senkt, dass die vom deutschen Schuldner gezahlten
Zinsen nach Steuern genauso hoch sind wie vor Umsetzung von Reformvorschlag Ill. Der
Gewinn des deutschen Glaubigers ist nach Steuern immer noch héher als vor der Gewerbe-
steuerreform. Der deutsche Fiskus hat geringe Minderertrage, da die Gewerbesteuerfreistel-
lung der erhaltenen Zinsen beim deutschen Glaubiger das Steueraufkommen starker verrin-
gert als die Gewerbesteuerfreistellung (also die nun fehlende steuerliche Abzugsmadglichkeit)
der gezahlten Zinsen beim deutschen Schuldner.

Z. (2) und (3): Ist der Schuldner in Deutschland ansassig, sind die Ergebnisse weitgehend un-
abhangig davon, ob der Glaubiger in einem normal besteuerten Land oder in einem Niedrigsteu-
erland ansassig ist, weil der auslandische Glaubiger in beiden Fallen von der Freistellung der
erhaltenen Zinsen bei der deutschen Gewerbesteuer nicht profitiert:

Sp. (1): Bei Reformvorschlag | (Quellensteuer) gewinnt der deutsche Fiskus, weil er die Quel-
lensteuer erhalt. Der auslandische Fiskus verliert, weil er die in Deutschland gezahlte Quel-
lensteuer dem bei ihm ansassigen Glaubiger erstatten muss.
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Sp. (1a): Hier wird davon ausgegangen, dass dem auslandischen Glaubiger vom auslandi-
schen Fiskus die vom deutschen Schuldner gezahlte Quellensteuer nicht erstattet wird und er
deshalb den Zinssatz dergestalt erhéht, dass sein Gewinn nach Steuern auch nach Einfiihrung
der Quellensteuer unverandert bleibt. Der deutsche Schuldner hat wegen der Zinserhéhung
Mehrbelastungen, der deutsche Fiskus hat wegen der Nichterstattung der Quellensteuer
Mehrertrage.

Sp. (2): Durch Reformvorschlag Il (Abzugsbeschrankung bei Zahlung in Niedrigsteuerland)
andert sich in Z. (2) nichts, weil hier die Zinsen in ein Normalsteuerland mit einem Steuersatz
von annahmegemaf 25%, also mehr als die Schwelle von 20% gezahlt werden und damit
keine Abzugsbeschranklung beim deutschen Schuldner greift. Geht die Zinszahlung hingegen
in ein Niedrigsteuerland mit einem Steuersatz von annahmegemaf 5%, greift die Abzugsbe-
schrankung beim deutschen Schuldner und seine gezahlten Zinsen nach Steuern erhéhen
sich deutlich, er verliert also durch die Abzugsbeschréankung deutlich, siehe Sp. (2), Z. (3.1).
Der deutsche Fiskus hat ein entsprechend deutlich héheres Steueraufkommen, siehe Sp. (2),
Z.(3.3).

Sp. (3): Bei Reformvorschlag Il (Gewerbesteuerreform) verliert der deutsche Schuldner, weil
er nun seine gezahlten Zinsen iberhaupt nicht mehr bei der Gewerbesteuer geltend machen
kann, und der deutsche Fiskus gewinnt entsprechend.

Sp. (3a): Hier wird davon ausgegangen, dass der auslandische Glaubiger zur Erh6hung seiner
Wettbewerbsfahigkeit die Zinsen soweit senkt, dass die vom deutschen Schuldner gezahlten
Zinsen nach Steuern genauso hoch sind wie vor Umsetzung von Reformvorschlag Ill. Der
Gewinn des auslandischen Glaubigers sinkt dadurch deutlich. Der deutsche Fiskus hat wei-
terhin deutliche Mehrertrége, weil der deutsche Schuldner seine gezahlten Zinsen weiterhin
nicht bei der Gewerbesteuer geltend machen kann.

Z. (4) und (5): Ist der Glaubiger in Deutschland ansassig, sind die Ergebnisse weitgehend unab-
hangig davon, ob der Schuldner in einem normal besteuerten Land oder in einem Niedrigsteu-
erland ansassig ist:

Sp. (1): Durch Reformvorschlag | verliert der deutsche Fiskus, weil er die im Ausland gezahlte
Quellensteuer erstatten muss. Der auslandische Fiskus gewinnt, weil er Quellensteuer erhalt.
Sp. (1a): Der auslandische Schuldner hat wegen der Zinserhdhung Mehrbelastungen, der
auslandische Fiskus hat wegen der Nichterstattung der Quellensteuer Mehrertrage.

Sp. (2): Durch Reformvorschlag Il andert sich nichts.

Sp. (3): Durch Reformvorschlag Il gewinnt der deutsche Glaubiger, weil nun seine Zinsertrage
gewerbesteuerfrei sind, fiir den auslandischen Schuldner éndert sich nichts. Der deutsche
Fiskus hingegen verliert in Hohe der vom deutschen Glaubiger eingesparten Steuern.

Sp. (3a): Hier wird davon ausgegangen, dass der deutsche Glaubiger zur Erhéhung seiner
Wettbewerbsfahigkeit die Zinsen soweit senkt, dass sein Gewinn nach Steuern genauso grof3
ist wie vor Umsetzung von Reformvorschlag Ill (Gewerbesteuerreform). Der deutsche Fiskus
hat dadurch deutliche Minderertrdge. Der auslandische Fiskus hat geringe Mehrertrage, da
der in seinem Land ansé&ssige Schuldner weniger Steuern steuerlich geltend macht.



190 TEIL 11l : Rein national umsetzbare MaRnahmen gegen Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung

8.1.2 Wer gewinnt und wer verliert bei den Reformvorschlagen
fur Lizenzgebiihren?

Tab. 8.2 zeigt eine vergleichende Darstellung der Reformvorschlage fir Lizenzgebihren basie-

rend auf den beispielhaften Ergebnissen fir die drei Reformvorschlage:

o Reformvorschlag |: Quellensteuer auf gezahlte Lizenzgebihren (erlautert im friiheren Kap.
6.2.1),

o Reformvorschlag Il: Abzugsbeschrankung bei Zahlung von Lizenzgebuhren in ein Niedrigsteu-
erland (erlautert im friiheren Kap. 7.2.1) und

o Reformvorschlag lll: Generelle Abzugsbeschrankung durch Gewerbesteuerfreistellung so-
wohl der gezahlten wie auch der erhaltenen Lizenzgebdihren (erldutert im friiheren Kap. 7.4.1).

Eine Sp. (2a) ist in dieser zusammenfassenden Darstellung nicht erforderlich, da eine Abzugs-

beschréankung beim Lizenznehmer zu keiner direkten Anderung beim Lizenzgeber fiihrt.

Falls allerdings ein deutscher Lizenznehmer zum Ausgleich seiner erhéhten deutschen Steu-
erbelastung beim auslandischen Lizenzgeber eine Senkung der Lizenzgebuhren erreichen kann
mit der Drohung, sonst bei einem deutschen Lieferanten eine Lizenz zu kaufen, wiirde dadurch
der Gewinn des auslandischen Lizenzgebers geschmalert. Dies kénnte durchaus relevant wer-
den, da Lizenzgebiihren im Regelfall frei ausgehandelt werden.

Dies steht im Gegensatz zu dem vorher beschriebenen Kreditfall, wo der Zinssatz aufgrund
des freien Kapitalmarkts wesentlich vom internationalen Kapitalmarkt abhangt und durch inner-
staatliche Anderungen nicht nennenswert beeinflusst sein diirfte.

Die Ergebnisse in Tab. 8.2 sind vielfach sehr ahnlich wie in Tab. 8.1 mit Ausnahme von Re-
formvorschlag Il (Gewerbesteuerreform), wenn sowohl Lizenznehmer als auch Lizenzgeber in
Deutschland ansassig sind:

e Z. (1), Sp. (3): Der Kostenanteil bei Lizenzen ist annahmegemal mit 70% viel hoher als der
Kostenanteil von 10% bei Zinsen und deshalb ist das zu versteuernde Einkommen des Li-
zenzgebers viel niedriger als das des Glaubigers: Der in Deutschland anséassige Lizenzgeber
hat durch die in Reformvorschlag Il vorgesehene Gewerbesteuerfreistellung der Lizenzer-
trage wegen seines deutlich niedrigeren zu versteuernden Einkommens weniger Steuermin-
derung als der in Deutschland ansassige Glaubiger. Der deutsche Fiskus hat entsprechend
weniger Steuerausfalle.

o Z. (1), Sp. (3a): Hier wird davon ausgegangen, dass der deutsche Lizenzgeber zur Erh6hung
seiner Wettbewerbsfahigkeit die Lizenzgebiihren soweit senkt, dass die vom deutschen Li-
zenznehmer gezahlten Lizenzgebiihren nach Steuern genauso hoch sind wie vor Umsetzung
von Reformvorschlag lll. Der Gewinn des deutschen Lizenzgebers ist nach Steuern dann etwa
wieder so grofd wie vor der Gewerbesteuerreform.

Der deutsche Fiskus hat deutliche Mehrertrage, da die Gewerbesteuerfreistellung der er-
haltenen Lizenzgeblhren beim deutschen Lizenzgeber das Steueraufkommen weniger stark
verringert als die Gewerbesteuerfreistellung (also die nun fehlende steuerliche Abzugsmaég-
lichkeit) der gezahlten Lizenzgebihren beim deutschen Lizenznehmer.
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Tab. 8.2 : Wer gewinnt und wer verliert bei den Reformvorschlagen fiir Lizenzgebiihren?

Wer gewinnt (+),
wer verliert (-)?

—> :keine oder sehr geringe Anderung

Erstattung der Quellensteuer
an den Lizenzgeber

Anpassung der Lizenzgebuhr
durch den Lizenzgeber

(1.1) Deutscher Lizenznehmer
(1.2) Deutscher Lizenzgeber
(1.3) Deutscher Fiskus

(1.4) Auslandischer Fiskus

(2.1) Deutscher Lizenznehmer
(2.2) Auslandischer Lizenzgeber
(2.3) Deutscher Fiskus

(2.4) Auslandischer Fiskus

(3.1) Deutscher Lizenznehmer
(3.2) Auslandischer Lizenzgeber
(3.3) Deutscher Fiskus

(3.4) Auslandischer Fiskus

(4.1) Auslandischer Lizenznehmer
(4.2) Deutscher Lizenzgeber
(4.3) Deutscher Fiskus

(4.4) Auslandischer Fiskus

(5.1) Auslandischer Lizenznehmer
(5.2) Deutscher Lizenzgeber
(5.3) Deutscher Fiskus

(5.4) Auslandischer Fiskus

(1 (1a)
Reformvor-
schlag |
Quellensteuer auf
gezahlte
Lizenzgebihren

ja nein

nein

- -
d -
- ++
i d i d

N -
- -
++ ++
- +

N -
- -
++ ++
- +

N -
- -
- +

++ ++

9 -
- -
- +
++ ++

@)

Reformvor-
schlag Il
Abzugsbe-
schrankung bei
Zahlung in
Niedrigsteuerland

Erhéhung nein

(1) Lizenznehmer in Deutschland, Lizenzgeber in Deutschland

-

-

-

-

-

-

-

-

(3) Lizenznehmer in Deutschland, Lizenzgeber im Niedrigsteuerland

N

++

N

N

N

-

N

(5) Lizenznehmerim Niedrigsteuerland, Lizenzgeber in Deutschland

-

N

N

N

3 (3a)
Reformvor-
schlag lll
Gewerbesteuer-
freistellung der
gezahlten wie auch
der erhaltenen
Lizenzgebuhren

nein Senkung
- -
+ -
+ ++
- -

(2) Lizenznehmer in Deutschland, Lizenzgeber im normal besteuerten Ausland

- -
N -
+ ++
N -
- -
N -
+ ++
N -

(4) Lizenznehmer im normal besteuerten Ausland, Lizenzgeber in Deutschland

— +
+ -
—> +
- +
+ -
— +

Quellen zu Tab. 8.2: Zu Sp. (1) und Sp. (1a): Tab. 6.4a bis 6.4c; zu Sp. (2): Tab. 7.5;
zu Sp. (3) und Sp. (3a): Tab. 7.7a bis 7.7c.

191
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Warum hat der deutsche Fiskus bei Lizenzgebihren durch die Gewerbesteuerreform deutliche

Mehrertrage, bei Zinsen hingegen Minderertrage**?

o Der Lizenzgeber hat annahmegemaf nur eine Gewinnmarge von 30% der erhaltenen Lizenz-
gebiihren (gegentber 90% Gewinnmarge bei erhaltenen Zinsen). Deshalb bewirkt die Gewer-
besteuerfreistellung der erhaltenen Lizenzgebuiihren eine geringere Steuersenkung als bei Zin-
sen und deshalb senkt der inlandische Lizenzgeber die Lizenzgebiihren weniger stark als der
inlandische Glaubiger den Zinssatz.**!

o Dadurch hat der inlandische Lizenznehmer durch die Steuerfreistellung einen gegentiber dem
inlandischen Schuldner geringeren Vorteil. Der deutsche Fiskus hat entsprechend weniger
Steuerausfalle.

8.2 Wie wiirde sich das Steueraufkommen andern?

Im Folgenden werden zuerst die Datengrundlagen fir die Abschatzung des Steueraufkommens
erlautert und anschlieRend fir jeden Reformvorschlag Abschatzungen des Steueraufkommens
durchgefihrt.

8.2.1 Datengrundlage fiir die Abschitzung des Steueraufkommens

(1) Datengrundlage zu Zinsen

Tab. 8.3 zeigt die Erfolgsrechnung der deutschen Unternehmen auf3erhalb des Finanzsektors.*?
Deren Zinsertrage sanken im Zeitraum 2012 bis 2014 von 21,2 Mrd. € auf 16,0 Mrd. €, ihre
Zinsaufwendungen blieben hingegen konstant bei rund 63 Mrd. €.

(2) Datengrundlage zu Lizenzgebiihren

Abb. 8.1 zeigt fiir ausgewahlte OECD-Lander den Saldo fiir Lizenzgebiihren im Jahr 2012:

o Irland mit rund 38 Mrd. €, Italien mit rund 2 Mrd. € und Korea mit rund 5 Mrd. € hatten die
hdchsten negativen Salden fir Lizenzgebuhren.

o USA mit Gber 85 Mrd. €, Japan mit rund 12 Mrd. € und Niederlande mit rund 9 Mrd. € hatten
die hochsten positiven Salden, Deutschland hatte mit knapp 1 Mrd. € ebenfalls einen leicht
positiven Saldo.

Die Zahlungsstrome der Niederlande und von Irland spiegeln die schon in Abb. 1.2 erlduterten
Steuersparmodelle fir Lizenzgeblhren wider: Die Zahlungen fur Lizenzgebuhren flieBen aus
vielen europaischen Landern in die Niederlande, werden dort, wenn Uberhaupt, nur gering ver-
steuert, dann weitertransferiert nach Irland, wo sie, fast ganzlich unbesteuert, formal weiter in
karibische Steueroasen transferiert werden. De facto bleiben die Ertrage alle in der Gruppe ihrer
Herkunftslander und werden dort gewinnbringend und wiederum steueroptimiert investiert.
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Tab. 8.3 : Erfolgsrechnung der deutschen Unternehmen ohne Finanzsektor,
Deutsche Bundesbank, 2012 bis 2014

Erfolgsrechnung der Unternehmen”

Veranderung
gegeniber Vorjahr

Position 2012 2013 20149 2013 20149
Ertrage Mrd € in %
Umsatz 56822 56977 5759 0,3 1
Bestandsveranderung an Erzeugnissen 1) 26,8 30,4 285 13,5 -6,5
Gesamtleistung 5709,0 57280 57875 0,3 1
Zinsertrage 21,2 16,6 16 -21,4 - 3.5
Ubrige Ertrage 2) 2529 2492 255 - 1.5 2,5

darunter; Ertrage aus Beteiligungen 31,3 36,7 335 17,4 -95
Gesamte Ertrage 59831 59939 6 058,5 0,2 1
Aufwendungen
Materialaufwand 38076 37994 37895 - 0.2 =05
Personalaufwand 875,0 901,0 932 3,0 3,5
Abschreibungen 156,1 155:F 160,5 - 0.6 3:5

auf Sachanlagen 3) 1413 1435 149,5 1.6 4

sonstige 4 14,8 11,7 11 -21,.2 —7.5
Zinsaufwendungen 62,6 62,6 63 0,0 1
Betriebssteuern 67,6 673 68 - 04 1.5

darunter: Verbrauchsteuern 63,0 62,6 63,5 - 06 1
Ubrige Aufwendungen 5 7745 780,0 797 0,7 2
Gesamte Aufwendungen vor Gewinnsteuern 57434 57655 5810,5 04 1
lahresergebnis vor Gewinnsteuern 239,7 2284 2485 - 47 85
Steuern vom Einkommen und Ertrag ©) 490 48,0 54,5 — 59 13
Jahresergebnis 190,7 180,4 194 - 54 7.5
Nachrichtlich:
Cashflow (Eigenerwirtschaftete Mittel) 7 3328 3534 3735 6,2 5.5
Nettozinsaufwand 414 45,9 47 10,8 2,5

in % des Umsatzes in Prozentpunkten

Rohertrag & 335 339 34,7 04 0.8
Jahresergebnis 3.4 3.2 34 - 0,2 0,2
lahresergebnis vor Gewinnsteuern 4,2 4,0 43 - 0,2 03
Nettozinsaufwand 0,7 08 08 0,1 0,0

* Hochgerechnete Ergebnisse; Differenzen in den Angaben durch Runden der Zahlen. 1 Einschl. anderer aktivierter Eigenleistungen.
2 Ohne Ertrage aus Gewinnubernahmen (Mutter) sowie aus Verlustabfuhrungen (Tochter). 3 Einschl. Abschreibungen auf immaterielle
Vermogensgegenstande. 4 Uberwiegend Abschreibungen auf Forderungen, Wertpapiere und Beteiligungen. 5 Ohne Aufwendungen aus
Verlustibernahmen (Mutter) sowie aus Gewinnabfihrungen (Tochter). 6 Bei Personengesellschaften und Einzelunternehmen nur Gewerbe-
ertragsteuer. 7 Jahresergebnis, Abschreibungen, Veranderung der Rackstellungen, des Sonderpostens mit Ricklageanteil und der Rech-
nungsabgrenzungsposten. 8 Gesamtleistung abzuglich Materialaufwand.

Quelle: [Bundesbank 2015, S. 42], die Daten beziehen sich auf den "nichtfinanziellen Unternehmenssek-
tor", also ohne Banken etc.
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Die Ertrage werden also nicht in den Steueroasen angelegt, da dort keine Wertschépfung und
damit keine Gewinne erwirtschaftet werden, sondern in den Landern mit Wertschopfung, also
genau in den Landern, wo die Lizenzgeblhren urspriinglich erwirtschaftet wurden. Wiirden diese
Lander die in ihren Landern erwirtschafteten Lizenzgebiihren in jedem Fall an der Quelle besteu-
ern, wiirde die geschilderte aufwandige Transferkette nutzlos und die Steueroasen wiirden aus-
getrocknet:

Statt Intervention im Ausland durch deutsche Kavallerie, wie vom damaligen Bundesfinanzmi-
nister STEINBRUCK vorgeschlagen, erscheint also eine Anderung des deutschen Steuersys-
tems durch systematische Besteuerung der Wertschopfung an der Quelle angezeigt.

Abb. 8.1 : Saldo der Lizenzgebiihren fiir ausgewahlte OECD-Lander, 2012
[Mrd. US$]
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Data Source: OECD. Stat

Quelle: [Finke/Fuest/Nusser/Spengel 2014, Graph 2: Royalties and license fees balance (receipts-pay-
ments) of reporting OECD countries in 2012].

Abb. 8.2a zeigt die Lizenzgebihrenertrage der groRten Empfanger fir den Zeitraum 1996 bis
2012. Die in den Niederlanden und der Schweiz vereinnahmten Lizenzgebiihren haben sich
schon von 2003 bis 2012 mehr als vervierfacht, wesentlich beeinflusst durch deren steuerliche
Begunstigungen von erhaltenen Lizenzgebuhren.

Abb. 8.2b zeigt die gezahlten Lizenzgeblhren der gréRten Zahler fur den Zeitraum 1996 bis
2012. GroRte Zahler in Europa sind Irland und die Niederlande, die beide als Durchlaufstationen
fur Lizenzgebiihren dienen.
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Abb. 8.2 : Lizenzgebiihrenertrage und Lizenzgebiihrenzahlungen fiir ausgewahlte Lander,
1996 bis 2012

a) Lizenzgebiihrenertriage der groRten Empfanger b) Lizenzgebiihrenzahlungen der gréRten Zahler
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Quelle zu Abb 8.2a und 8.2b: [Finke/ Fuest/Nusser/Spengel 2014, Graph 1: Development of royalty in- and
outflows 1996-2012].

8.2.2 Steueraufkommen durch Reformvorschlag I: Quellensteuer

Das Steueraufkommen hangt wesentlich von der Ausgestaltung der Quellensteuer sowie den
Finanzstromen zwischen den beteiligten Landern ab. Die friheren Tab. 6.3 fur Zinsen und Tab.
6.4 fir Lizenzgebihren haben dies beispielhaft gezeigt.

(1) Quellensteuer auf gezahlte Zinsen

Laut Tab. 8.3 hatten die deutschen Unternehmen auf3erhalb des Finanzsektors im Zeitraum 2012
bis 2014 jahrlich ca. 18 Mrd. € Zinsertrage und ca. 63 Mrd. € Zinsaufwendungen. Bei einer Quel-
lensteuer von 10% auf die 63 Mrd. € Zinsaufwendungen wirde Deutschland gut 6 Mrd. €% Quel-
lensteuer einnehmen und misste gemalk Reformvorschlag | rund 2 Mrd. €% gezahlte Quellen-
steuer erstatten, hatte also insgesamt ein Steuermehraufkommen von rund 4 Mrd. €. Hinzu
kommt das Steueraufkommen fir die in anderen Zahlungen, wie Mieten und Pachten, Leasing-
gebihren etc., enthaltenen Schuldzinsanteile.
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(2) Quellensteuer auf gezahlte Lizenzgebiihren

Das Mannheimer ZENTRUM FUR EUROPAISCHE WIRTSCHAFTSFORSCHUNG (ZEW) hat
auf Basis der Abb. 8.2 zugrunde liegenden Daten Aufkommensabschatzungen*®*® durchgefiihrt
fur die Einfuhrung einer generellen Quellensteuer von 10% auf Lizenzgebihren bei voller Erstat-
tung der gezahlten Quellensteuer im Empfangerland; dies entspricht Reformvorschlag I, der in
Kap. 6.2.1 erlautert wurde. Tab. 8.4 zeigt die Ergebnisse dieser Abschatzungen, falls in allen
OECD- und EU-Landern eine 10% Quellensteuer auf Lizenzgebuhren eingefihrt wird.

Tab. 8.4 : Steueraufkommen durch eine 10% Quellensteuer auf Lizenzgebiihren

[Mio. US$] 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Danemark 0 13 30 -22 31 49 32
Deutschland 356 376 390 207 104 157 165
Frankreich 94 111 -207 -275 -163 -241 -114
ltalien 52 46 348 334 390 348 273
Japan 159 34 67 140 -6 70 -176
nicht Quelle:
Korea -2 -1 0 -1 -1 -2 Verfug'bar [Finke/Fuest/Nusser/Spengel
. . 2014, Tab. 3: Tax revenue
Osterreich 66 67 67 55 67 81 81 from WHT, all scenarios];
Schweden 109 172 116 214 326 -323 -326| N 1ab- 8.4 werden jeweils
die gemittelten Werte aus
Tschechien 11 18 18 14 16 53 38| den letzten beiden Spalten
von Tab. 3: Tax revenue ...
USA -3.504 -4.019 -4.236 -3.695 -3.639 -4.249 -3.924| dargestellt.

Interessant ist das Beispiel Deutschland: Nach Umsetzung von Reformvorschlag | (Quellen-
steuer) sowohl in Deutschland als auch im Ausland mussten die auslandischen Lizenznehmer
fur ihre Zahlungen an den deutschen Lizenzgeber an den auslandischen Fiskus*® Quellensteuer
abflihren und die deutschen Lizenznehmer fiir ihre Zahlungen an den auslandischen Lizenzge-
ber an den deutschen Fiskus. Wie vorher in Abb. 8.1 gezeigt, hatte Deutschland in 2012 einen
Einnahmenuberschuss bei Lizenzen von gut 1 Mrd. €. Der deutsche Fiskus miisste also eigent-
lich mehr Quellensteuer an auslandische Lizenznehmer erstatten als er von deutschen Lizenz-
nehmern Quellensteuer erhalt.

Trotzdem hatte Deutschland laut Tab. 8.4 mit 165 Mio. US$ ein positives Steueraufkommen.
Dies resultiert wohl daraus, dass zwar alle gezahlten Lizenzgebuhren in Deutschland steuerlich
geltend gemacht werden, aber zumindest ein Teil der erhaltenen Lizenzgebuhren durch Nutzung
von geeigneten Steuersparmodellen nicht in Deutschland versteuert werden. Zudem ist zu be-
rlcksichtigen, dass die ZEW-Berechnungen davon ausgehen, dass nach Einflihrung von Quel-
lensteuern alle Lander mit bisher hoheren Quellensteuersatzen diese auf 10% reduzieren,
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wodurch sehr hohe Quellensteuersatze in Schwellenlandern wie Brasilien gesenkt und damit der
zu versteuernde Ertrag in Deutschland erhdht wirde.

Die groRRen Verlierer waren die USA, die auch deshalb eine allgemeine Quellensteuer strikt
ablehnen. Ein international zwischen allen Beteiligten abgestimmtes Vorgehen ist also schon
deshalb nur schwer vorstellbar. Aber abgestimmte MaRhahmen zwischen einem gréReren Kreis
von Landern, die durch Gewinnverkirzung und Gewinnverlagerung besonders betroffen sind,
waren wie bei der Zinsschranke durchaus zu erwarten, sobald Lander wie Deutschland eine
allgemeine Quellensteuer vorangetrieben haben.

8.2.3 Steueraufkommen durch Reformvorschiag II:
Steuerliche Abzugsbeschrankung bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland

Auch hier hangt das Steueraufkommen wesentlich von den Finanzstrdomen zwischen den betei-
ligten Landern ab**” sowie von der Ausgestaltung der Abzugsbeschrankungen?.

(1) Steuerliche Abzugsbeschrankung fiir gezahlte Zinsen

Geht man davon aus, dass mindestens ein Flnftel der in Deutschland geltend gemachten Zins-
aufwendungen von rund 63 Mrd. € (siehe Tab. 8.3) in ein Niedrigsteuerland mit einem Steuersatz
von unter 20% gezahlt wird, so ist bei einer durchschnittlich halftigen Abzugsbeschrankung**®
mindestens mit einem Steuermehraufkommen von knapp 2 Mrd. €*° pro Jahr zu rechnen.

(2) Steuerliche Abzugsbeschrankung fiir gezahlte Lizenzgebiihren

Das ZEW hat auf der Basis der Abb. 8.2 zugrunde liegenden Daten Aufkommensabschatzun-
gen* durchgefihrt fir die Einfiihrung einer Abzugsbeschrankung fiir Lizenzgebiihren in Abhan-
gigkeit vom Steuersatz des Empfangerstaats. Dadurch unterliegen alle Lizenzgebihrenzahlun-
gen einer Abzugsbeschrankung*¥, falls der Steuersatz des Quellenstaats hoher ist als der Steu-
ersatz des Empfangerstaats. Tab. 8.5 zeigt die Ergebnisse dieser Abschatzungen:

¢ Alle untersuchten Lander hatten ein mehr oder weniger grof3es Steueraufkommen.

o Verlierer waren alle Unterrnehmen, die derzeit Lizenzgeblihren an Empfanger in Niedrigsteu-

erlandern zahlen.

Die ZEW-Aufkommensabschatzungen kénnen in erster Annaherung fir den Reformvorschlag Il

verwendet werden:

e Zwar werden — im Gegensatz zu den Annahmen fur die ZEW-Abschéatzungen — in Reformvor-
schlag 11*®* Abzugsbeschrankungen nur vorgenommen, wenn der ausléndische Steuersatz un-
ter 20% liegt; dies fuhrt gegenuber den ZEW-Aufkommensabschatzungen zu einem geringe-
ren Aufkommen.

o Falls aber Abzugsbeschrankungen greifen, sind diese bei Reformvorschlag Il deutlich starker
als in dem vom ZEW zugrunde gelegten Modell, weil der dort verwendete Inverted Tax Credit
im Einzelfall weniger stark beschrankt als die in Reformvorschlag Il vorgesehene Abzugsbe-
schrankung.
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Beide Effekte gleichen sich also tendenziell aus.

Tab. 8.5 : Steueraufkommen durch eine Abzugsbeschrankung fiir Lizenzgebiihren
bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland, ausgewahlte OECD-Lander, 2006 bis 2012

[Mio. US$] 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Déanemark 31 43 65 53 47 91 80
Deutschland 573 934 561 1.259 746 886 931
Frankreich 5 24 43 87 180 275 239
talien 128 171 803 734 806 903 796
Japan 676 833 1099 1.063 1239 1372 1328 Quelle:
. [Finke/Fuest/Nusser/Spengel
Korea 34 61 62 49 46 37 Verm';'g';: 2014, Tab. 5 Tax revenue
N effect of the inverted tax
Osterreich 9 20 26 23 31 44 47 Credit’ Sp 4]’ dabei wird ange-
nommen, dass die derzeit be-
Schweden 17 59 93 62 71 84 131 stehenden Quellensteuern
Tschechien 12 24 19 16 10 22 1g| und Lizenzboxen zusatzlich
zur Abzugsbeschrankung bei-
USA 1409 1900 2711 2909 2.723 3.338 4.005| behalten werden.

8.2.4 Steueraufkommen durch Reformvorschlag lll:
Abzugsbeschriankung durch Gewerbesteuerfreistellung
der Zinsen und Lizenzgebiihren

Im Folgenden wird das Steueraufkommens durch Reformvorschlag Ill abgeschéatzt. Dabei wird
zwischen den Effekten bei Zinsen und bei Lizenzgebihren unterschieden.

Seit der Unternehmensteuerreform 2008 mussen ein Viertel aller gezahlten Zinsen sowie ein
Sechzehntel aller gezahlten Lizenzgeblhren der Gewerbesteuer unterworfen werden. Diese
Werte werden in der amtlichen Gewerbesteuerstatistik ausgewiesen*** und kénnen fir eine Auf-
kommensabschatzung verwendet werden.

(1) Gewerbesteuerfreistellung der Zinsen

Im Zeitraum 2012 bis 2014 betrugen die Zinsertrage rund 18 Mrd. € pro Jahr und die Zinsauf-

wendungen rund 63 Mrd. € pro Jahr*5. Bei derzeit geltender Rechtslage resultiert dann theore-

tisch folgendes Steueraufkommen*:

o Auf 18 Mrd. € Zinsertrage fallen 5,2 Mrd. €7 Gewerbe-, Kérperschaft- und Einkommensteuer
an.

e 63 Mrd. € kénnen im ersten Schritt als Zinsaufwendungen bei den Ertragsteuern geltend ge-
macht werden, woraus eine Minderung des Steueraufkommens von 18,3 Mrd. €8 resultiert.
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¢ Allerdings kdnnen bei der Gewerbesteuer nur drei Viertel der gezahlten Zinsen als Kosten
geltend gemacht werden, was die Minderung im ersten Schritt um 2,2 Mrd. €*° verringert.
Davon kénnen aber rund 0,8 Mrd. €*° mit der Einkommensteuerschuld verrechnet werden,
was die Minderung wieder erhéht.

Insgesamt resultiert also bei geltender Rechtslage eine Minderung des Steueraufkommens in

Hoéhe von 11,7 Mrd. € pro Jahr®',

Nach Umsetzung von Reformvorschlag Il (Gewerbesteuerfreistellung fir gezahlte wie auch
fur erhaltene Zinsen) resultiert folgendes Steueraufkommen:

o Auf 18 Mrd. € Zinsertrage miissen wegen der nun eingefihrten Gewerbesteuerfreiheit fir Zins-
ertrage nur noch 1,7 Mrd. €452 Kérperschaftsteuer und 2,0 Mrd. € Einkommensteuer gezahlt
werden.

e 63 Mrd. € kdnnen wieder im ersten Schritt als Zinsaufwendungen bei den Ertragsteuern gel-
tend gemacht werden, woraus eine Minderung des Steueraufkommens von 18,3 Mrd. €% re-
sultiert. Allerdings kdnnen nun bei der Gewerbesteuer die gezahlten Zinsen gar nicht mehr als
Kosten geltend gemacht werden, was zu 8,8 Mrd. €% Gewerbesteueraufkommen fiihrt, von
denen 3,3 Mrd. €*¢ mit der Einkommensteuerschuld verrechnet werden kénnen.

Insgesamt resultiert also nach Umsetzung von Reformvorschlag Il (Gewerbesteuerfreistellung
fur gezahlte wie auch fiir erhaltene Zinsen) eine Minderung des Steueraufkommens von nur noch
9,1 Mrd. €% pro Jahr gegeniber der bei geltender Rechtslage resultierenden Minderung des
Steueraufkommens von 11,7 Mrd. €.

Gegenuber der geltenden Rechtslage resultiert damit durch die Gewerbesteuerreform eine
Erh6éhung des Steueraufkommens von 2,6 Mrd. €% pro Jahr.

(2) Gewerbesteuerfreistellung der Lizenzgebiihren

Wie Abb. 8.1 zeigt, hatte Deutschland laut Handeslbilanz im Jahr 2012 rund 1 Mrd. € mehr Li-
zenzeinnahmen als Lizenzausgaben. Hinzu kam ein Einnahmeniberschuss von 1,7 Mrd. €*%° (im
Jahr 2012) bei EDV-Leistungen, die zu einem Teil auch Lizenzen fiir Software enthalten.

Erhaltene Lizenzgebiihren

In Deutschland ansassige Firmen haben in 2012 rund 13,5 Mrd. €*° Lizenzgeblhren erhalten.

Leider ist unbekannt, wie viel von diesen Lizenzgeblhren auch in Deutschland versteuert wur-

den:

¢ Geht man davon aus, dass alle in Deutschland erhaltenen Lizenzgebihren auch in Deutsch-
land versteuert wurden, so hatte daraus in 2012 ein Gewerbesteuerautfkommen von knapp 2
Mrd. €% resultiert.

¢ Geht man hingegen davon aus, dass die Halfte der erhaltenen Lizenzgebiihren mittels (lega-
ler) Steuergestaltungen nicht in Deutschland versteuert wurden, waren es in 2012 knapp 1
Mrd. € Steueraufkommen gewesen.

Nach Umsetzung von Reformvorschlag Il wiirde dieses Steueraufkommen entfallen.
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Gezahlte Lizenzgebiihren

In Deutschland ansassige Lizenznehmer zahlten im Jahr 2012 rund 12,5 Mrd. €62 Lizenzgebuh-
ren. Dies deckt sich mit den Angaben in der Gewerbesteuerstatistik, was nicht verwundert, weil
natlrlich jeder in Deutschland ansassige Lizenznehmer die von ihm gezahlten Lizenzgebuhren
bei der deutschen Steuererklarung als Kosten geltend macht. Auf ein Sechzehntel der gezahlten
Lizenzgebuihren wurde Gewerbesteuer gezahlt, insgesamt 0,11 Mrd. €63,

Koénnten gemal Reformvorschlag Il zukinftig bei der Gewerbesteuer Lizenzgebiihren gar
nicht mehr geltend gemacht werden, wiirde ein Steueraufkommen von 1,75 Mrd. €% resultieren,
gut 1,6 Mrd. € mehr als bisher.

Fazit:

e Geht man davon aus, dass derzeit alle in der deutschen Handelsbilanz ausgewiesenen Li-
zenzgebihren auch in Deutschland versteuert werden, so verringert sich das Gewerbesteu-
eraufkommen um rund 0,4 Mrd. €% pro Jahr.

o Geht man davon aus, dass derzeit die Halfte der in der deutschen Handelsbilanz ausgewie-
senen Lizenzgebuhren mittels (legaler) Steuergestaltungen nicht in Deutschland versteuert
werden, so erhdht sich das Gewerbesteueraufkommen um rund 0,6 Mrd. €*¢¢ pro Jahr.

In jedem Fall werden Steuergestaltungen erschwert und insbesondere in Deutschland ansassige
Forschungsfirmen gegenuber in Niedrigsteuerlandern ansassigen Forschungsfirmen beguinstigt.

8.3 Fazit: Die Reformvorschléage fiihren zu einer
angemessenen Unternehmensbesteuerung

8.3.1 Die Reformvorschlage fordern die Kapital- und Lizenzverwaltung in
Deutschland zu Lasten der Niedrigsteuerldander

Durch Reformvorschlag | (Quellensteuer), Reformvorschlag Il (Abzugsbeschrankung bei Zah-
lung in ein Niedrigsteuerland) und Reformvorschlag Il (Gewerbesteuerreform) wird belastet, wer
Handel mit Niedrigsteuerlandern betreibt. In allen Fallen profitiert der deutsche Fiskus.

Bei Reformvorschlag Il wird zudem systematisch die derzeitige Diskriminierung von Eigenka-
pital gegeniiber Fremdkapital reduziert. Dadurch wird Steueroptimierung durch UbermaRige
Fremdfinanzierung deutlich erschwert.

Durch alle drei Reformvorschlage wird die Kapital- und Lizenzverwaltung in Deutschland zu
Lasten der Niedrigsteuerlander gefordert*”:

e Deutschland erhalt in jedem Fall Steuern fiir die in Deutschland erwirtschafteten Zinsen und

Lizenzgebuhren.

e Die Nutzung von Niedrigsteuerlandern fiir die Verwaltung von Zinsen und Lizenzgebiihren

(z.B. in Luxemburg oder in den Niederlanden) wird weniger interessant.

o Komplizierte Konstruktionen, wodurch schon heute in Deutschland erwirtschaftete Kapitaler-
trage bei entsprechender Gestaltung lber auslandische Zwischengesellschaften steuerfrei
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gestellt werden konnen, werden weniger interessant, da in jedem Fall in Deutschland Quel-
lensteuer anfallt.

¢ Auslandische Kapital- und Lizenzertrage kdnnen nun steuergtinstiger in Deutschland verwal-
tet werden.

Die Verwaltung von Finanzkapital und Wissenskapital (Lizenzen) wiirde also fiir in Deutschland
ansassige Unternehmen deutlich verbessert, weil ihre Zins- und Lizenzertrdge dann zukiinftig
generell nicht mehr der Gewerbesteuer unterliegen wiirden. Der Aufbau von in Niedrigsteuerlan-
dern angesiedelten Kapitalverwaltungen ware deutlich weniger rentabel.*®

Bei einer aufkommensneutralen Senkung des Gewerbesteuersatzes ware die aus der zukiinf-
tigen vollstandigen Nichtabzugsfahigkeit von Zinsen und Lizenzgebihren resultierende Belas-
tung fur normal finanzierte Unternehmen deutlich reduziert. Stark verschuldete Unternehmen
héatten allerdings Mehrbelastungen zu tragen. Deshalb ware eine Umsetzung der vorgeschlage-
nen Malinahmen gerade im aktuellen deutschen Niedrigzinsumfeld besonders angezeigt.

8.3.2 Kombination der Reformvorschlage

Die Reformvorschlage kdnnten geeignet kombiniert werden, um in jedem Fall eine Einmalbe-
steuerung sicherzustellen.“°

(1) Quellensteuern und Gewerbesteuerfreistellung der Zinsen und Lizenzgebiihren
erganzen sich

Reformvorschlag Il (Abzugsbeschrankung durch Gewerbesteuerfreistellung sowohl der gezahl-
ten wie auch der erhaltenen Zinsen und Lizenzgebulhren) kénnte als Ergdnzung zum Reform-
vorschlag | (Quellensteuer) und Reformvorschlag Il (Abzugsbeschrankung bei Zahlung in ein
Niedrigsteuerland) umgesetzt werden.

Falls Reformvorschlag | (Quellensteuer) nicht umgesetzt werden kann, sollte zumindest Re-
formvorschlag Il (Abzugsbeschrankung bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland) umgesetzt werden,
moglichst zusammen mit Reformvorschlag Il (Abzugsbeschrankung durch Gewerbesteuerfrei-
stellung sowohl der gezahlten wie auch der erhaltenen Zinsen und Lizenzgebiihren).*°

(2) Abzugsbeschrankungen und Lizenzboxen ergéanzen sich

Abzugsbeschrankungen in Kombination mit Lizenzboxen verringern den unfairen Wettbewerb
zwischen deutschen und auslandischen Lizenzgebern. Ohne Abzugsbeschrankung besteht ein
unfairer Wettbewerb zwischen einem in Deutschland ansassigen Lizenzgeber, der die Gewinne
aus seinen Lizenzertragen mit rund 30% versteuern muss und einem mit ihm um deutsche Li-
zenznehmer konkurrierenden Lizenzgeber, der in einem Niedrigsteuerland ansassig ist und
seine Gewinne aus Lizenzertragen beispielsweise nur mit 5% versteuern muss.
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Durch Reformvorschlag Il (Abzugsbeschrankung bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland) wird
dieser unfaire Wettbewerb deutlich verringert, weil der deutsche Lizenznehmer nun deutlich h6-
here Lizenzgebiihren nach Steuern hat, wenn er bei einem niedrig besteuerten Lizenzgeber
seine Lizenzen kauft und deshalb eher bei einem normal besteuerten Lizenzgeber kaufen wird.

Die vorgeschlagene Abzugsbeschrankung bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland betrifft aber
ausschlieBlich in Deutschland ansassige Schuldner und Lizenznehmer. Deshalb bleibt der un-
faire Wettbewerb zwischen einem deutschen Lizenzgeber und einem niedrig besteuerten aus-
landischen Lizenzgeber beim Kampf um auslandische Kunden durch die Abzugsbeschrankung
unberihrt:

o Dieser unfaire Wettbewerb kdnnte durch die Einflihrung einer deutschen Lizenzbox verringert
werden, indem der deutsche Lizenzgeber z.B. nicht mehr 30%, sondern zukiinftig nur noch
15% Steuern auf Gewinne aus erhaltenen Lizenzgebihren zahlen misste.

o Durch Reformvorschlag Il (Gewerbesteuereform) wird implizit eine Lizenzbox eingefihrt und
damit dieser unfaire Wettbewerb deutlich verringert, weil der deutsche Lizenzgeber nun fir
seine Lizenzertrage keine Gewerbesteuer mehr zahlen muss und damit gegeniiber einem
auslandischen Lizenzgeber wettbewerbsfahiger wird.

Fazit:

Quellensteuern (Reformvorschlag 1), Abzugsbeschrankung bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland
(Reformvorschlag Il) und Gewerbesteuerfreistellung sowohl der gezahlten wie auch der erhalte-
nen Zinsen und Lizenzgebiihren (Reformvorschlag Ill) sind nicht als sich ausschlie}ende Alter-
nativen zu sehen, sondern ergénzen sich und flihren insgesamt zu einer deutlichen Verringerung
des unfairen Wettbewerbs zwischen deutschen und ausléndischen Unternehmen.

Die Einfihrung von Lizenzboxen in Deutschland wiirde zudem die Wettbewerbsfahigkeit der
in Deutschland ansassigen Forschungsunternehmen starken.

8.3.3 Steigendes Steueraufkommen ermoglicht Steuersatzsenkungen

Deutschland hatte bei allen drei Reformvorschlagen ein Steuermehraufkommen, das zur Sen-
kung der Steuersatze oder fiir verbesserte Abschreibungsbedingungen verwendet werden
kénnte:

o Reformvorschlag I: Deutschland wiirde durch die Einfiihrung einer allgemeinen Quellensteuer
selbst bei voller Erstattung von im In- oder Ausland gezahlter Quellensteuer mittelfristig ein
deutliches Mehraufkommen von Uber 4 Mrd. € pro Jahr erreichen.*"

o Reformvorschlag Il: Durch die Einflihrung einer Abzugsbeschrankung von Zinsen und Lizenz-
gebiihren bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland wiirde das deutsche Steueraufkommen um
Uber 2 Mrd. € pro Jahr erhéht werden.*2

o Reformvorschlag lll: Durch die vorgeschlagene Gewerbesteuerreform resultieren nach einer
ersten Abschatzung Mehrertrédge von ber 2 Mrd. € pro Jahr, die zur Senkung der Gewerbe-
steuersatze verwendet werden kénnten.*”
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Das deutsche Bundesfinanzministerium will derzeit Quellensteuern noch nicht verstarkt gegen
Gewinnverkilrzung und Gewinnverlagerung einsetzen, da unter Berlcksichtigung der dann im
Gegenzug in Deutschland anzurechnenden auslandischen Quellensteuer netto Aufkommens-
verluste beflrchtet werden. Diese Beflirchtung mag in den letzten Jahren noch berechtigt gewe-
sen sein. So hatte Deutschland im Jahr 2012 einen Einnahmeniiberschuss bei Lizenzgebiihren
von rund 1 Mrd. €44, Es gibt allerdings keine Statistiken dartiber, welcher Teil dieser Zahlungen
in Deutschland versteuert wird. Selbst wenn Deutschland durch die Umsetzung der drei Reform-
vorschlage anfangs kein Steuermehraufkommen hatte, machen die Reformvorschlage Sinn:
¢ Durch die Umsetzung der drei Reformvorschldge wiirde die Nichtbesteuerung von Unterneh-
mensertragen und vor allem ihr weiteres Anwachsen deutlich verringert. Die bisherigen Steu-
ervermeider missten mehr Steuern bezahlen, die normalen Steuerzahler weniger.
e Zudem wird zukiinftig ohne energische Gegenmafinahmen ein immer gréfierer Teil der von
multinationalen Unternehmen erzielten Gewinne nirgends mehr versteuert werden, weder im
Quellenstaat Deutschland noch in irgendeinem ausléndischen Empfangerland.”

Wenn hier nicht gegengesteuert wird, steht zu befiirchten, dass Deutschland immer weniger
Steuereinnahmen aus diesem Bereich bekommt und schon bald noch viel starker als bisher
massive Aufkommensverluste erleidet: Die in Deutschland ansassigen Muttergesellschaften
missen schrittweise ins steuergiinstige Ausland (z.B. nach Luxemburg und in die Schweiz) ge-
hen, um die dortige Niedrigbesteuerung von Zinsertragen und Lizenzertragen nutzen zu kénnen.
Dann wirde Deutschland nicht nur immer mehr Steueraufkommen verlieren, sondern es wiirden
auch immer mehr Arbeitsplatze wegen des deutschen Steuersystems ins Ausland vertrieben
werden. Durch die Umsetzung der drei Reformvorschlage wiirden diese (legalen) Steuervermei-
der zukinftig in Deutschland zur Steuerzahlung herangezogen werden und die Steuervermei-
dung wurde drastisch verringert werden.

Deutschland wiirde es durch Umsetzung der vorgeschlagenen drei Reformvorschlage auch
anderen Staaten erleichtern, Quellensteuern und Abzugsbeschrankungen einzufiihren. Dadurch
wirde schrittweise de facto eine internationale Abstimmung vieler Léander erreicht werden.

In den Kap. 6 und 7 wurde gezeigt, wie Deutschland durch Einfiihrung von Quellensteuern und
Abzugsbeschrankungen Mallnahmen gegen Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung ohne
internationale Abstimmung ergreifen kann. In Kap. 8 wurden die Auswirkungen der drei Reform-
vorschlage verglichen.

Im folgenden Kap. 9 werden weitere erforderliche ReformmaRnahmen fir eine angemessene
Unternehmensbesteuerung erlautert, die Deutschland ebenfalls ohne internationale Abstimmung
und sehr kurzfristig umsetzen kdnnte.



