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4 Reformvorschlage zur Besteuerung von Unternehmensertragen,
die auch OHNE internationale Abstimmung umsetzbar sind

In Kap. 3 wurden Vorschlage zur Verhinderung oder zumindest Eindammung von Gewinnnverkiirzung und
Gewinnverlagerung (BEPS) vorgestellt, die offensichtlich internationale Abstimmung erfordern. International
abgestimmte MalRnahmen haben zweifellos hinsichtlich der Erfassung der gesamten von transnationalen
Unternehmen erzielten Bemessungsgrundlage den hdchsten Wirkungsgrad®, d.h. das hdchste Mehrauf-
kommen im Verhaltnis zum Mehraufwand. Vielfach ist aber eine internationale Abstimmung nicht oder,
wenn Uberhaupt, nur sehr langfristig méglich, da sie gegen die Widerstande der derzeit begiinstigten Staa-
ten durchgesetzt werden missten. Ob und wenn ja wann etwa alle oder fast alle OECD-Lander die Mal3-
nahmen des OECD-Aktionsplans® national umgesetzt haben werden, ist ungewiss.

Nationale Reformen, die den internationalen Zielsetzungen (z.B. OECD-AktionspIarQ\%%tsprechen, kénnen und
sollten vorab national umgesetzt werden; dadurch wird namlich eine internatjQiale Umsetzung der EU- und
OECD-Ziele beschleunigt. So haben EU und OECD den einzelnen Mitgégtisiandern ja ausdricklich den
Auftrag erteilt, ihre nationalen Steuervorschriften zu reformieren und s&die gesetzten Ziele zu erreichen.
Versuche, die sehr unterschiedlichen nationalen Steuersysteme garker international miteinander abzu-
stimmen und unilaterales® Vorgehen schlieBen sich also nichg\ . sondern sind wechselweise fireinan-
der nitzlich. ?9

In diesem Kapitel werden detaillierte Reformvorschléage vorgestellt, die OHNE vorherige internationale Ab-
stimmung umsetzbar sind, und mittels Beispielrechn%@en erlautert.

V" WIR FUHREN WIE STEHEN ICH BEFLIRWORTE
EINE UMFRAGE IM }  giE ZUM THEMA ALLES, WRS KNOCHEN-

AUFTRAG DES K&~ STEUERN BRIICHE VERMEIDET ...
NIGS DURCH ... ZAHLEN?
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Internationale Abstimmung und spatere Harmonisierung kdnnen eher erreicht werden, wenn unilaterales
Vorgehen die Vorteile fehlender internationaler Abstimmung fir die dadurch beginstigten Lander und Steu-
eroasen verringern. Andererseits erleichtern erste Schritte fiir eine internationale Abstimmung?® die Aus-
weitung nationaler unilateraler MalRnahmen auf eine gréRere Gruppe von Staaten, die durch eine derartige
Zusammenarbeit beglinstigt werden.*!

%7 Siehe z.B. [Finke/Fuest/Nusser/Spengel 2014, abstract].

28 \/gl. Kap. 3.1 unserer Untersuchung.

9 Nationales Vorgehen auch ohne weitere Abstimmung mit anderen Landern.

#0Vqgl. die in Kap. 3 unserer Untersuchung dargesteliten Aktionen der OECD und Mafnahmen der EU.

%1 Ganz anderer Meinung sind Vertreter der Unternehmens- und Steuerberatung: "Da es sich bei BEPS um ein internationales Problem handelt, und der OECD-
Aktionsplan staatliche Alleingénge gerade verhindern will, sollte der deutsche Gesetzgeber nicht vorschnell durch unilaterale Manahmen handeln. Abzulehnen
sind daher insbesondere Abzugsbeschrankungen fiir Lizenzgebuhren, die zudem gegen das objektive Nettoprinzip verstoen wiirden und letztlich nur dem frag-
wiirdigen Ziel dienen, auslandisches Steuersubstrat einer inlandischen "Ersatzbesteuerung” zuzufiihren. ... Gegen (ibereilte MaRnahmen zur Besteuerung von
Lizenzgebiihren spricht auch der Umstand, dass der OECD-Aktionsplan umfangreiche Anderungen der Verrechnungspreisgrundsatze vorsieht, um Gewinnverla-
gerungen schon an der Wurzel zu bekampfen." [Ditz/Pinkernell/Quilitzsch 2014, Fazit].
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Als Folge des globalen Wirtschaftens ergibt sich die Steuerbemessungsgrundlage Gewinn vielfach nur
noch als kinstliche RestgréRe, nachdem erhebliche, haufig steuervermeidungsgetriebene Aufwendungen
fur Schuldzinsen und Lizenzgebihren vom Kapitalentgelt abgezogen und steuerfrei in Steueroasen trans-
feriert worden sind.*? Nach Schaffung offener Grenzen (EU-Grundfreiheiten etc.) und gleichzeitig fehlender Steu-
erharmonisierung zwischen den Landern bleibt als Grundprinzip moglicher Reformen, wie von berufener
Stelle, ndmlich vom OECD-Generalsekretar vorgeschlagen®, eine Besteuerung am Ort der Wertschop-
fung, also an der Quelle beim Werte schaffenden Betrieb?:

o Der Ort der Wertschopfung ist bei materiellen Produkten, etwa von Rohstoffen Gber Halbzeug bis zu
Fertigprodukten prinzipiell eindeutig feststellbar, namlich der Ort der jeweiligen Betriebsstatte, und sollte
nicht kiinstlich an einen anderen Ort verschiebbar sein.

o Bei immateriellen Produkten, wie Patenten, digitalen Produkten etc., ist der Ort der Wertschopfung frei-
lich weit schwerer zu bestimmen. Ist es der Ort des Forschungslabors, die Konzernzentrale, eine zwi-
schengeschaltete Risikogesellschaft oder die in einem steuerglinstigen Land angesiedelte Vertriebsge-
sellschaft?s

Die Wertschopfung ist die Summe aus Arbeitsentgelten und Kapitalentgelten.? Die Besteuerung von Ar-
beitsentgelten ist in Deutschland und fast allen anderen Landern abschlieRend gerggelt durch den Einzug
von Lohnsteuer und Sozialabgaben durch den Arbeitgeber im Namen von Fisku@wd Sozialversicherung.
Dies liegt auBBerhalb unserer Untersuchung. Vielmehr geht es hier um die an essene Besteuerung der
Kapitalentgelte. Die Kapitalentgelte ergeben sich als Summe der folgende@ ei Grofden:

e gezahlte Schuldzinsen als Kapitalentgelt fiir Fremdkapital,
e gezahlte Lizenzgebilhren als Kapitalentgelt fir Wissenskapitalzg\{b.o.)
¢ resultierende Gewinne als Kapitalentgelt fur Eigenkapital. ?9

Zukunftig — so das Prinzip der im Folgenden beschriebenen Reformvorschlage — soll in Deutschland nicht
nur die RestgroRe Gewinn besteuert werden, sondern diggesamten in Deutschland erwirtschafteten Kapi-
talentgelte, zu deren Erzielung die Offentliche Hand dig erastruktur bereitstellen muss; dazu gehdren eben
auch gezahlte Schuldzinsen und gezahlte Lizenz ihren, die dann nicht mehr unbesteuert in Steueroa-
sen flieRen kdnnenz: QQ

e Besteuerung aller im Betrieb erwirtschaf&ben Kapitalentgelte beim Betrieb?:,
e Besteuerung unabhangig vom in- oder%usléndischen Sitz des Kapitaleigentiimers.

Die vorgeschlagene Besteuerung amp\Ort der Wertschdpfung, also beim Betrieb, dient auch der dringlichen
Wiederherstellung fairer Wettbe\/(\ké?)sbedingungen zwischen lokal und global tatigen Unternehmen.

Vor allem aber entfallt bei a%@\?{einer Durchsetzung dieser Prinzipien in Deutschland grof3enteils der Nut-
zen von Steueroasen: WeQ@ chuldzinsen und Lizenzgebuhren (in Deutschland erwirtschaftete Kapitalentgelte fiir Fremd-
kapital und fiir Wissenskapital) grundsatzlich in Deutschland besteuert werden, so wie derzeit schon die Gewinne
(Entgelt fiir Eigenkapital), d@nh bringt deren Transfer ins Ausland keinen nennenswerten Steuervorteil mehr.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Energie GABRIEL schreibt dazu: "Wir brauchen ein Stoppschild fiir Steu-
erdumping. Mindestbesteuerung in Europa ist ein Thema fiir die Hiiter des Wettbewerbs in der digitalen Ara. Es kann doch nicht
sein, dass der Internethandel durch aggressive Verlagerung der Gewinne in Steueroasen und Steuerunterbietungslénder radikal

%2 \/gl. Kap. 2 unserer Untersuchung.

23 [Gurria 2013].

24 [Jarass/Obermair 2012, Kap. 2.2.1(2)]; [Jarass 2014].

%5 Mit diesen Fragen befassen sich die Aktionen 1 bis 7 des OECD-Aktionsplans; vgl. Kap. 3.1 unserer Untersuchung.

26 = EBIT zzgl. geleistete Lizenzgebiihren.

%7 Die ausschlieRliche Besteuerung von Lizenzgebiihren im Anséssigkeitsstaat des forschenden Unternehmens mag steuerdogmatisch und handelspolitisch vor-
zugswirdig sein, soweit sich Industrielander gegeniiberstehen, die das Welteinkommensprinzip verwenden und anndhernd symmetrische Handelsbeziehungen
haben. Aber leider gibt es immer haufiger Félle, wo die Lizenzertrage geeignet strukturiert und dann nirgends mehr besteuert werden. Zudem haben sich viele
Lander, so auch Deutschland, in der Praxis vom Welteinkommensprinzip verabschiedet.

28 Sjehe hierzu auch Kasten 4.1. Die Lohne als ein Teil der Wertschopfung werden umgehungsresistent und entsprechend der nominalen Steuersétze besteuert.
Reformbedarf besteht nur bei den Kapitalentgelten, und hier insbesondere bei den gezahlten Schuldzinsen und Lizenzgebihren.

49 Ggf. zusétzliche Besteuerung durch das Wohnsitzland beim Empfanger der Kapitalentgelte.

%0 Wie entscheidend derartige Mafnahmen fiir eine faire und effiziente Unternehmensbesteuerung insbesondere im internationalen Bereich sind, hat sich z.B. bei
der deutsch-amerikanischen Steuerkonferenz der International Fiscal Association (IFA) Mitte August 2013 in Hamburg gezeigt: Keines der dort vorgestellten
"Steueroptimierungsmodelle” wiirde sich bei der im Folgenden naher erlduterten systematischen Besteuerung am Ort der Wertschopfung fiir die Unternehmen
noch rechnen.
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der Besteuerung ausweicht, wahrend die normalen Einzelhandler vor Ort, die sich an die Regeln halten, zugrunde gehen. Mit
solchen Methoden hat APPLE seine Steuern auf im Ausland erzielte Gewinne auf ein Prozent, GOOGLE auf drei und AMAZON
auf fiinf reduziert. Europa muss dagegen harter angehen — und das als solidarisches Handeln begreifen. In der digitalen Okonomie
mussen wir sicherstellen, dass der Ort der Wertschépfung wieder mit dem Ort der Besteuerung Gbereinstimmt.""

Kasten 4.1 : Angriff auf die Steueroasen

"JARASS schlagt eine Umstellung der Unternehmensbesteuerung vor. Er beruft sich auf OECD-Generalsekretér Angel GURRIA, der im
Handelsblatt-Interview sagte: "Wir wollen einen Satz von Gesetzen und Vorschriften erreichen, der sicherstellt: Steuern werden da erhoben,
wo die Werte geschaffen werden und die wirtschaftliche Aktivitat stattfindet." ... JARASS will das Ziel, das GURRIA ausgegeben hat, errei-
chen, indem alle Ertrage besteuert werden, die in Unternehmen in einem Land erwirtschaftet werden, unabhangig davon, wie sie auf ...
Eigenkapitalgeber (Gewinn), Fremdkapitalgeber (Zinsen) und Know-How-Lieferanten (Lizenzen) aufgeteilt werden. Besteuerungsgrundlage
ware dann in etwa das sogenannte EBIT, also Ertrdge vor Zinsen und Steuern, das in der Unternehmensbewertung als Ausweis der Leis-
tungsfahigkeit gilt. Die wichtigsten Hebel, um Gewinne zu verschieben, sind ndmlich Lizenzgeblihren und Fremdkapitalzinsen an Finanzhol-
dings in Niedrigsteuerlandern."*?

Die im Folgenden dargestellten Reformvorschlage sind unilateral, also auch OHNE internationale Abstim-
mung umsetzbar. Bei der Umsetzung ist besonders auf Umgehungsresistenz zu@chten, die eher erreicht
wird, falls diese Reformvorschlage durch eine Gruppe von betroffenen L& gemeinsam umgesetzt
werden. Haufig werden namlich Gewinne unter Berufung auf EU-Richtlini der Doppelbesteuerungsab-
kommen zuerst steuerfrei transferiert in EU-Lander oder andere durch Dgf®elbesteuerungsabkommen be-
glinstigte Drittlander, die keine Quellensteuern und keine Missbrauchsbekampfung haben, bevor sie dann
in Steueroasen landen. Derartige Steuerplanungspraktiken sind @ch eine Gruppe von Landern leichter

erkennbar und regulierbar. \s>\\'b'

Auch bei einer im ersten Schritt rein unilateralen Umsetzung%n Reformmalnahmen ist also eine interna-
tionale Abstimmung zwischen betroffenen Landern sehr hilfreich (z.B. im Rahmen einer EU-Action-Group). Sobald
Deutschland unilateral angefangen hat, werden si@g)andere Lander mit dhnlichen Problemen bei der
Durchsetzung ihrer Steueranspriche vermutlich‘%@s‘h kurzer Zeit anschlie3en (ahnlich wie beim Exportschlager der

deutschen Zinsschranke). e'é
Es gibt unterschiedliche Moéglichkeiten der D%setzung der Besteuerung der Wertschépfung beim Betrieb,

z.B. Quellensteuern, steuerliche Abzu%\ schrankungen und eine Gewerbesteuerreform. Im Folgenden
werden hierzu konkrete Umsetzungsvorschlage dargestellt und mittels Beispielrechnungen erlautert?::

e Reformvorschlag I: Quellenstgger auf alle gezahlten Schuldzinsen und Lizenzgebuhren (Kap. 4.1),

e Reformvorschlag II: Abzy@oeschrénkung bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland (Kap. 4.2),

e Reformvorschlag Il %e)?erbesteuerreform (Kap. 4.3).

Anschliefend werden d@se Reformvorschlage miteinander verglichen (Kap. 4.4). Am Schluss von Kap. 4 wer-
den weitere seit Ilangem Uberfallige, rein national umsetzbare MalRnahmen vorgestellt, die im vollen Wort-

sinn Re-Formen sthd, indem einige klare Grundprinzipien des Einkommensteuerrechts wieder in Kraft ge-
setzt werden (Kap. 4.5).

4.1 Reformvorschlag I: Quellensteuern
4.1.1 Derzeitige Quellensteuern

(1) Quellensteuern im internationalen Bereich uiblich

Tab. 4.1 gibt eine Ubersicht iber Quellensteuersatze® in der EU und in Vergleichslandern fir das Jahr
2014. Quellensteuern sind in vielen Fallen wohldefiniert und somit grundséatzlich erhebbar, wie Tab. 4.1

%1 [Gabriel 2014).

%2 [Handelsblatt 2013b).

28 Zu einer Kurzdarstellung der Vorschlage siehe [Jarass 2014a].

254 7y einer Ubersicht {iber die nominalen Kérperschaftsteuersétze siehe die friihere Tab. 2.1; zu einer Ubersicht (iber die nominalen Quellensteuersatze filr
Zinszahlungen zwischen verbundenen Unternehmen siehe [Spengel/Finke 2013, Tab. 3]; zu einer Ubersicht iiber die Holdingregimes in unterschiedlichen EU-
Landern siehe [Hey 2014].
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zeigt. Die Quellensteuersatze orientieren sich haufig am unteren Rand der Kdrperschaftsteuersatze und
werden — auch in Deutschland — haufig aufgrund von Doppelbesteuerungsabkommen reduziert.?® Eine
Reihe von Landern haben spezielle Regeln fir Zahlungen an verbundene Unternehmen in Niedrigsteuer-
l&ndern. Einige Lander wie die Tschechische Republik und Rumanien erheben eine héhere Quellensteuer,
falls die Zahlung in ein Land geht, mit dem weder ein Doppelbesteuerungsabkommen noch ein Informati-
onsaustauschabkommen abgeschlossen wurde, Danemark und Kroatien nur, falls zudem der Steuersatz
im Empfangerland eine bestimmte Héhe unterschreitet. Portugal, Frankreich und Lettland wenden héhere
Quellensteuersatze fir Zins- und Lizenzgebuhrenzahlungen in aufgelistete Steueroasen an.

Tab. 4.1 : Quellensteuern in EU und Vergleichslandern, 2014

(1) Quellensteuern auf gezahlte Schuldzinsen
Déanemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Lettland, Luxembourg, Malta, Niederlande, Norwegen,

(1.1) Keine Quellensteuemn - ] - a)
Osterreich, Schweden, Schweiz™, Ungarn, Zypem

(1.2) Quellensteuersatz < 15%  Bulgarien, Kroatien, Litauen”, Slovenien, Tschechische Republik, Tiirkei

Belgien, Griechenland, Idand, ltalien, Japan, Polen, Portugal, Rumanien, Schweiz, Slowakische Republik, Spanien,
UK, USA

Erhoh Il

N 0 te.r Que ef]steuersatz Déanemark, Frankreich, Kroatien, Lettland, Portugal, Rumanien, Tschechische Repu o

fir bestimmte Lander @

(2)  Quellensteuern auf gezahlte Lizenzgebiihren C‘,{\\
&

(2.1) Keine Quellensteuemn Lettland, Luxembourg, Malta, Niederlande, Norwegen, Schweiz, Ungarne

(1.3) Quellensteuersatz > 15%

(1.4)

(2.2) Quellensteuersatz < 15%  Bulgarien, Estland, Kroatien, Litauen, Slowenien, Tschechische Republik, Zypern

(23) Quellensteuersatz > 15% Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreichd), Gn'eq%' nd, Irlande), ltalien, Japan, Osterreich, Polen,
' Portugal, Rumanien, Schweden, Slowakische Republik, S@en, Tiirkei, UK, USA
Erhéhter Quellensteuersatz

) ! . Frankreich, Kroatien, Lettland, Portugal, Ruménien, Tschgﬂische Republik
flr bestimmte Lander

(24)

a) AuBer bei Zinsen fir Anleihen und Sparguthaben; b) Nur bei Zahlung an Nicht-EU- und Nich{-DBA-Lander; c) Bei Zinsen fiir Anleihen und Sparguthaben; d) Mit
Korperschaftsteuerschuld verrechenbar; e) Keine Quellensteuer im normalen Handel mit EU,—,\‘ DBA-Staaten.

Quelle: Basierend auf [Finke/Fuest/Nusser/Spengel 2014, Fig.s 2 und 3], Neustrukturierung und Ubersetzun@E‘;Jarass/Obermair.

O
Wenn Quellenstaat und Empfangerstaat beide f&*Mitglieder sind, dann werden allerdings derzeit im Re-
gelfall Quellensteuern weder fiir Zahlungen an verbundene?® noch an unverbundene Unternehmen erho-
ben. QQ;

(2) Quellenstgaé;n sind NICHT durch EU-Richtlinien verboten

Haufig wird die Auffassung vegﬁ&en, dass Quellensteuern auf alle gezahlten Schuldzinsen und Lizenzge-
bihren EU-widrig seien, w e EU-Richtlinie fur Zins- und Lizenzgebihrenzahlungen® dies flr Zahlungen
zwischen verbundenen Urﬁernehmen verbiete. Die Autoren dieser Untersuchung verschweigen nicht, dass
sie lange Zeit auch diese Auslegung der EU-Richtlinie fir unabweislich gehalten und deshalb Quellensteu-
ern als vorziglichen, aber leider nicht umsetzbaren Kénigsweg zur angemessenen Besteuerung von grenz-
Uberschreitenden Zahlungen angesehen haben. Die Vorgaben zur EU-Richtlinie erlauben den Mitglied-
staaten aber sehr wohl die Einfihrung von Quellensteuern, soweit sie bei der verwaltungstechnischen Um-
setzung der Richtlinie die darin vorgesehenen Voraussetzungen fir eine Berufung auf die EU-Richtlinie
beachten und nur die nachweislich Berechtigten auf Antrag von einer Quellensteuer ausnehmen.»

Dabei sind folgende Aspekte zu beriicksichtigen:

¢ Sicherstellung einer EU-Einmalbesteuerung: Die Richtlinie will ausschlie3lich die Doppelbesteue-
rung verhindern, aber die Einmalbesteuerung in der EU sicherstellen: "(3) Es muss gewéhrleistet sein, dass

%5 Art. 11 OECD-DBA-Musterabkommen [OECD 2012a] sieht die Maglichkeit einer Quellensteuer auf gezahite Schuldzinsen in Hohe von 10% vor. Art. 12 OECD-
DBA-Musterabkommen sieht hingegen einen grundsétzlichen Verzicht von Quellensteuern auf gezahlte Lizenzgebiihren vor. Im Gegensatz dazu sieht das UN-
DBA-Musterabkommen [UN 2011, Art. 11 und 12] die Mdglichkeit von Quellensteuern sowohl auf gezahlte Schuldzinsen als auch auf gezahlte Lizenzgebiihren
vor, wobei die Hohe des Quellensteuersatzes sich aus den jeweiligen bilateralen Verhandlungen ergeben soll.

%6 Beteilligung > 25% [EU 2003].

BT [EU 2003].

28 [EU 2003, Art. 1, Abs. 12], bzw. nur dann gezahlte Quellensteuer erstatten [EU 2003, Art. 1, Abs. 15].
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Einklnfte in Form von Zinsen und Lizenzgeblhren einmal in einem Mitgliedstaat besteuert werden."*® Im Klartext: Nie-
mand kann unter Berufung auf diese EU-Richtlinie die Zahlung der Quellensteuer verweigern, wenn er
nicht belegen kann, dass die gezahlten Zinsen und Lizenzgebiihren zumindest einmal in einem EU-
Mitgliedstaat als Zins- und Lizenzertrage besteuert werden.

¢ Mindest-Steuersatz fiir Einmalbesteuerung? Wie hoch der tatsachlich gezahlte Steuersatz anzuset-
zen ist, damit eine Einmalbesteuerung gegeben ist, ist strittig. Bei der Verabschiedung der EU-Richtlinie
2003 in der damaligen EU-15 lag der niedrigste Korperschaftsteuersatz bei 12,5% (Iland)®, in 2014 lag
erin der EU bei 10% (Bulgarien, vgl. Tab. 2.1). Allerdings kann der niedrigste EU-K0Orperschaftsteuersatz nicht
das alleinige Kriterium sein, da dann bei einer weiteren Reduzierung des Kdérperschaftsteuersatzes in
einem EU-Mitgliedstaat auf z.B. 1% auch noch — rein formal — eine einmalige Besteuerung gegeben
ware. Im Zusammenhang mit der gemeinsamen konsolidierten Korperschaftsteuer-Bemessungsgrund-
lage (GKKB) wurde vom Europaischen Parlament ein Mindeststeuersatz von 70% des EU-Durchschnitts®'
vorgeschlagen; daraus wirde eine untere Grenze von gut 15% resultieren. Nach deutschem Aufen-
steuergesetz liegt eine Korrekturerfordernis vor, falls die Auslandsbesteuerung "um mehr als ein Drittel ge-
ringer ist"®? als die deutsche Besteuerung. Bezogen auf den Satz der Abgeltungssteuer von 25% ergibt
sich eine Grenze von wiederum gut 15%.
Fazit: Bei einer Gesamtsteuerbelastung von unter 10% kann also gesiche von ausgegangen wer-
den, dass eine Einmalbesteuerung im Sinne der EU-Richtlinie nicht mehr eben und damit dann auch
auf Zahlungen zwischen verbundenen EU-Unternehmen eine Quellen,séb‘%er zulassig ist.

¢ Mindestbeteiligung: Die EU-Richtlinie gilt nur fir Zahlungen an v&bundene Unternehmen mit einer
Beteiligung 2 25%*; dabei kann jedes Mitgliedsland verlangen, ¢gass diese Voraussetzung "wahrend eines
ununterbrochenen Zeitraums von mindestens 2 Jahren"* erflllt war. %rb.

¢ Keine automatische Freistellung: Der Quellensteuersta"a}\ﬂ’(ann vom Antragsteller fur jeden einzelnen
Kredit- oder Lizenzvertrag® eine vom Quellenstaat ausgestellte Bestatigung verlangen®¢, dass der Quel-
lenstaat "eine Entscheidung (iber die Gewéhrung der Befrei{@g gefallt hat"»7,

o Keine Freistellung fiir Zwischengesellschaft Der Empfanger der Zins- und Lizenzzahlungen muss
diese "zu eigenen Gunsten und nicht nur als Zwische@ager, etwa als Vertreter, Treuhander oder Bevollmachtigter fir eine
andere Person"® erhalten. Diesen Nachwejs@iiuss flihren, wer unter Verweis auf die EU-Richtlinie einen
Antrag auf Befreiung von der Quellenstguer stellt.” Selbst wenn also der endgliltig Begulnstigte gemaf
EU-Richtlinie nicht der QuellensteuQ&mterI‘allen wirde, kdnnte sich eine zwischengeschaltete Gesell-
schaft nicht auf die EU-Richtlinie berufen.

e Keine Freistellung bei Steugbymgehung: Nicht nur bei Steuerhinterziehung und Missbrauch, sondern
auch bei Steuerumgehur)Q@ann jeder Mitgliedstaat die Quellensteuerfreistellung verweigern.?

Fazit: Quellensteuern s@EU-rechtlich moglich. Nur Zahlungen fir zur Befreiung nachweislich berech-
tigte Kredit- und Lizenaygrtrége mussen auf Antrag von einer Quellensteuer ausgenommen werden.?!

v

%9 [EU 2003, Griinde, Abs. 3]. [Staats 2014a] schreibt ganz richtig dazu: "Beim Abschluss der EU-Richtlinie fiir Zins- und Lizenzgebiihrenzahlungen gingen alle
beteiligten Mitgliedsstaaten erkennbar davon aus, dass eine Besteuerung im Ansassigkeitsstaat stattfindet und man deshalb auf die Erhebung von Quellensteuern
verzichten kann. Wenn nun aber gezielt Durchleitung durchgefiihrt werden und (noch wichtiger) einzelne Mitgliedsstaaten anfangen mit Zins- und Patentboxen zu
arbeiten, stellt das die Geschaftsgrundlage der Richtlinie in Frage. Man kénnte sich also auf den Standpunkt stellen, dass mittlerweile ein ,Wegfall der Geschafts-
grundlage” vorliegt und damit die Richtlinie insgesamt oder zumindest in den fraglichen Sachverhalten obsolet geworden ist."

%0 [Steuersétze 2004]; Luxemburg 22,9%, alle anderen damaligen EU-Mitgliedstaaten lagen mehr oder weniger deutlich tiber 25%.

%1 [EP 2012].

%282 Abs. 2 Nr. 1 AStG.

%3 [EU 2003, Art. 1, Abs. 7 i.V.m. Art. 3 Abs. 1 b)]; statt Mindestkapitalbeteiligung kann auch ein Mindestanteil an den Stimmrechten verlangt werden [EU 2003,
Art. 3 Abs. 1 b) iii]. Hinweis: 10% Mindestbeteiligung statt der hier verlangten 25% gelten nur fir Dividenden gemaR der Mutter-Tochter-Richtlinie [EU 1990].

%4 1EU 2003, Art. 1, Abs. 10].

%5 [EU 2003, Art. 1, Abs. 13].

%6 [EU 2003, Art. 1, Abs. 11]; nach geltendem Recht werden auf Antrag keine Quellensteuern (Kapitalertragsteuer) bei Zins- und Lizenzgebtihrenzahlungen an
verbundene Unternehmen innerhalb der EU und der Schweiz erhoben (§ 50g EStG); hierfiir ist vom zusténdigen Finanzamt eine Bescheinigung iber die In-
landsansassigkeit auszustellen (§ 50h EStG).

%71EU 2003, Art. 1, Abs. 12].

%8 [EU 2003, Art. 1, Abs. 4].

%9[EU 2003, Art. 1, Abs. 12 bzw. 15].

Z01EU 2003, Art. 5].

Z[EU 2003, Art. 1, Abs. 12].
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Diese Uberlegungen lieRen sich noch um ein rechtsdogmatisches Argument ergéanzenz Beim Abschluss
der EU-Richtlinie flr Zins- und Lizenzgebuhrenzahlungen?® gingen alle beteiligten Mitgliedstaaten erkenn-
bar davon aus, dass eine Besteuerung im Ansassigkeitsstaat stattfindet und man deshalb auf die Erhebung
von Quellensteuern verzichten kann. Wenn nun aber gezielt Durchleitungen von Ertragen lber Zwischen-
gesellschaften in Niedrigsteuerlander durchgefiihrt werden und, noch wichtiger, einzelne Mitgliedstaaten
anfangen mit Zins- und Patentboxen zu arbeiten und damit selbst Steueroasen werden, stellt das die Ge-
schaftsgrundlage der Richtlinie in Frage. Man kdnnte sich also auf den Standpunkt stellen, dass mittlerweile
ein Wegfall der Geschéaftsgrundlage vorliegt und damit die Richtlinie insgesamt oder zumindest in den frag-
lichen Sachverhalten obsolet geworden ist.

(3) Zulassigkeit von Quellensteuern in Deutschland unstrittig

Die rechtliche Zulassigkeit von Quellensteuern ist in Deutschland unstrittig:

¢ Quellensteuern erflllen das in Deutschland haufig geforderte Nettoprinzip?, da alle Kosten beim Betrieb
geltend gemacht werden kénnen und die Quellensteuer nur eine Vorauszahlung von Steuern darstellt.

¢ Durch Quellenbesteuerung kann systematisch und verwaltungsarm eine Doppelbe&teuerung vermieden
werden, soweit die im Quellenland gezahlten Quellensteuern im Empféngerlq@ auf die Einkommen-
steuerschuld vollstéandig angerechnet werden. Anrechnungsiiberhénge solR&’systematisch verhindert
275 0
werden. &

Das deutsche Bundesministerium der Finanzen (BMF) will allerdings derzeit allgemeine Quellensteuern
(noch?) nicht einfiihren, da unter Berlcksichtigung der dann im Geger‘@?g in Deutschland anzurechnenden
auslandischen Quellensteuer netto Aufkommensverluste befir t werden?®. Entsprechend sieht die
BMF-Verhandlungsgrundlage fiir Doppelbesteuerungsabkommetim Bereich der Steuern vom Einkommen
und Vermdgen vor: "Zinsen und Lizenzgebiihren, die eine in einem Vertragsstaat ansassige Person als Nutzungsberechtigter
bezieht, konnen nur in diesem Staat besteuert werden."” Im Klarigt: Der Staat, in dem die Zinsen und Lizenzge-
bihren erwirtschaftet und ausgezahlt werden, darf d'@& laut BMF-Verhandlungsgrundlage nicht besteu-
ern, also auch keine Quellensteuer darauf erhebe%’(@

Entsprechend wurden in vielen deutschen DopQQe’Ibesteuerungsabkommen mit Industrielandern Quellen-
steuern ausgeschlossen: Q}\)

e Beim deutschen Zahler von Schuldziné?an und Lizenzgebihren wird im Regelfall keine Quellensteuer
erhoben, beim deutschen Empfanger unterliegen die Ertrage der vollen Besteuerung.

¢ Im Ausland gezahlte Quellens@ern kénnen im Regelfall in Deutschland auf die anteilige Einkommen-
bzw. Korperschaftsteuersck@X angerechnet werden?® oder es wird in Deutschland nur der nach Abzug
der auslandischen Quel teuer verbleibende Nettobetrag besteuert?.

Bei einer generellen (Wieder)Einfiihrung von Quellensteuern missten diese Doppelbesteuerungabkommen®
schrittweise angepaspt werden. Aktion 15 des OECD-Aktionsplans®' sieht hierfur als Umsetzungsméglich-
keit eine international abgestimmte Vereinbarung vor zur Anderung aller betroffenen Doppelbesteuerungs-
abkommen der teilnehmenden Lander.

Als erster Schritt sollte die aktuelle deutsche Verhandlungsgrundlage®: fur Doppelbesteuerungsabkommen,

212 Sjehe [Staats 2014a].

73 [EU 2003].

24 \gl. Kap. 4.2.1(3).

5 Vgl. Kap. 4.1.2(2).

76 Vgl. Kap. 4.4.2(2).

27T [BMF 2013a, Art. 11 und 12]; ganz &hnlich das OECD-DBA-Musterabkommen zur Vermeidung von Doppelbesteuerung [OECD 2012a].

218 Ohne Beriicksichtigung der anteiligen Gewerbesteuerschuld.

219 Sogenannte indirekte Anrechnung.

20 [BMF 2014c] zeigt den Stand der deutschen Doppelbesteuerungsabkommen Anfang 2014.

21 Siehe Kap. 3.1.2(4) unserer Untersuchung.

282 [BMF 2013a). Der Koalitionsvertrag schreibt hierzu: "Die Bundesregierung wird die Arbeiten fiir die nationale Verhandlungsgrundlage fiir Doppelbesteuerungs-
abkommen (DBA) fortsetzen. DBA dienen nicht mehr alleine der Verhinderung von doppelter Besteuerung, sondern auch der Verhinderung doppelter Nichtbesteu-
erung (sogenannte weile Einkiinfte). Wir werden daher weiterhin entsprechende Klauseln in den DBAs verhandeln und in der Zwischenzeit diese Grundséatze in
nationalen Regelungen absichern." [Koalitionsvertrag 2013, S. 65]. Bei diesen Verhandlungen sollte die Einfilhrung einer allgemeinen Quellensteuer naher in
Betracht gezogen werden.
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die derzeit jedenfalls fur Industriestaaten einen Quellensteuersatz von 0% vorsieht, gedndert werden?®.
Dann kdnnten auch fir Industrielander Quellensteuern vereinbart werden so wie in 2014 fir das Schwel-
lenland China* Quellensteuern von 10% fir Schuldzinsen und Lizenzgebiihren vereinbart wurden und mit
Costa Rica? 5%.

(4) Heutiger Stand der Quellenbesteuerung in Deutschland

Quellensteuern werden in Deutschland nicht nur im Rahmen von Doppelbesteuerungsabkommen mit
Schwellen- und Entwicklungslandern erhoben, sondern auch durch eine Vielzahl von Sondervorschriften,
die eine unangemessen hohe oder niedrige Besteuerung verringern sollen, z.B.

e Verringerung der unangemessenen Nutzung von Doppelbesteuerungsabkommen (z.B. § 50d%¢, § 50g, § 50h,
§ 50i EStG).

e Erzielen nicht in Deutschland Ansassige und deshalb grundsatzlich in Deutschland nicht Steuerpflich-
tige in Deutschland Einkiinfte, z.B. durch die Uberlassung von Nutzungsrechten, so miissen grundsatz-
lich 15% Quellensteuer in Deutschland einbehalten werden (§ 49 Abs. 9, § 50, § 50a EStG).

Zudem gibt es eine Reihe von Beschrankungen, z.B. durch Berichtigung von E'@Qﬂnften (§ 1 AStG) oder bei
auslandischen Zwischengesellschaften (§§ 7 bis 14 AStG), die sich im Ergebnis{é%nlich wie Quellensteuern

auswirken. 60

XX
Die derzeit in Deutschland geltenden Besteuerungs- und Anrechnungs%rschriften sind sehr kompliziert®
und kénnen in der Praxis nur von hochspezialisierten Steuerfactgeuten umgesetzt werden. Einige Bei-
spiele®s: %rb.

?‘0

(a) Beschrankung der Anrechnung von Quellensteuern

Es gibt zwei Grundprinzipien fir die Anrechnung vo\.@%zahlten Quellensteuern:

e Zum einen kénnen im In- und Ausland beza@gé Quellensteuern mit der Steuerschuld in Deutschland
verrechnet werden, wobei dann der netto @@ialtene Betrag plus Quellensteuer in Deutschland der Be-
steuerung unterliegt.? \}‘0

o Alternativ ist keine Verrechnung de(@uellensteuer mit der resultierenden Steuerschuld moglich, dann
muss aber nur der netto erhaltene Betrag in Deutschland versteuert werden.>

Diese zwei Grundprinzipien fi]ééq@Anrechnung von Quellensteuern unterliegen einer Vielzahl von kompli-

zierten Beschrankungen un% sgestaltungen in der Steuerpraxis, z.B.:

e Nach aktueller deutsstfé\r Rechtslage kénnen Quellensteuern nur mit Steuern verrechnet werden, die

auf Einkinfte aus d-h%em Land entfallen.? Dadurch kann sich das Anrechnungsvolumen stark verrin-
gern.

e Fr diese Beg%nzung bleibt die in Deutschland auf die auslandischen Einklinfte gezahlte Gewerbe-
steuer unbericksichtigt.

o Existiert zwischen Deutschland und dem auslandischen Quellenstaat ein Doppelbesteuerungsabkom-
men?, ist der Abzug der Quellensteuer von der deutschen Bemessungsgrundlage nur unter bestimmten

3 \lon kenntnisreichen Praxisvertretern wird eine Quellensteuer auf Lizenzgebiihren strikt abgelehnt: "Die Wiedereinfihrung von Quellensteuern auf Lizenzge-
biihren, die EU und OECD aus guten Griinden abgeschafft haben, hatte gravierende Nachteile fiir die inldndischen Unternehmen und passt steuerpolitisch nicht
zum Status Deutschlands als Exportnation." [Ditz/Pinkernell/Quilitzsch 2014, Fazit].

24 IBMF 2014, Art. 11 Zinsen, Art. 12 Lizenzgebiihren].

%5 [BMF 2014d, Art. 11 Abs. 2 und Art. 12 Abs. 2].

%6 Zum Verfahren nach § 50d EStG siehe [EU-MTRL 2013].

%7 Vgl. etwa [Pinkernell 2014a, S. 76].

8 Die folgenden Beispiele basieren auf Ausfiihrungen von PINKERNELL (Tax and Intellectual Property, 2. WCL Frankfurter Tax-Gesprache, Frankfurt, 02. April
2014), der dabei u.a. die enormen Probleme bei der Umsetzung der derzeit in Deutschland geltenden Quellensteuer-Rechtslage erlauterte.

9 Vgl. etwa die spatere Tab. 8.1.1a, Sp. (1.2), Z. (2.1¢) und Z. (2.2b).

20 Vgl. etwa die spatere Tab. 8.1.1a, Sp. (3.1), Z. (2.1c) und Z. (2.2b).

1 Per-Country-Limitation, § 68a EStDV.

%2 Auch wenn das Unternehmen in Deutschland insgesamt viele Steuern bezahlen muss und damit gentigend Anrechnungspotenzial htte, § 34c Abs. 6 Satz 2
i.V.m. Abs. 1 Satz 4 EStG.

23 7y den einzelnen DBAs siehe [BMF 2014c].
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Voraussetzungen zuldssig®, insbesondere dann, wenn die Quellensteuer nach dem Doppelbesteue-
rungsabkommen angerechnet werden duirfte. Der Abzug ist dann aber auf den Steuersatz beschrankt,
den das Doppelbesteuerungsabkommen fiir den Quellenstaat festgelegt hat.»

o Existiert zwischen Deutschland und dem auslandischen Quellenstaat KEIN Doppelbesteuerungsab-
kommen, hat das deutsche Unternehmen bereits nach nationalem Recht vorrangig einen Anspruch auf
Anrechnung der auslandischen Quellensteuer.?® Es kann aber stattdessen den Abzug von der Bemes-
sungsgrundlage beantragen®’, was grundsatzlich dann vorteilhaft ist, wenn das Unternehmen insgesamt
einen Verlust macht oder aber der Anrechnungsiiberhang so grof3 ist, dass der Abzug gunstiger als die
Anrechnung ist.

e Ein durch den Abzug der Quellensteuer von der Bemessungsgrundlage gegebenenfalls resultierender
steuerlicher Verlust kann in die Folgejahre vorgetragen und dann mit spateren Gewinnen verrechnet
werden.

o Der Verlust, der aus dem Abzug der Quellensteuer von der deutschen Bemessungsgrundlage entsteht,
wird auch bei der deutschen Gewerbesteuer berlicksichtigt?®, wahrend die deutsche Gewerbesteuer bei
der Anrechnung von Quellensteuer unberucksichtigt bleibt.

)
. _ . N
(b) Ein konkretes Beispiel aus der Praxis Q&

Q)
Die Belastungswirkungen einer Quellensteuer miissen derzeit fir jeden Ia{(?zelfall untersucht werden. In
diesem Beispiel soll das Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Deutschland und einem auslandischen
Vertragsstaat eine Reduzierung der Quellensteuer bewirken: <

e Ein deutsches Unternehmen erbringe eine Beratungsleistung@%inen Kunden im auslandischen Ver-
tragsstaat im Wert von 200 €, wobei die Halfte des Entgelts (%0€von 200 €) auf eine Know-How-Uberlas-
sung entfallt. Das nationale Recht im Vertragsstaat sieht eine Quellensteuer von 30% fiir die gesamte
Leistung vor (60 €), das Doppelbesteuerungsabkomme@ zwischen Deutschland und dem Vertragsstaat
erlaubt nur eine Quellensteuer von 10% auf Lize dhren fur die Uberlassung von Know How. Das
deutsche Unternehmen erhalt netto 140 €, der @de im Vertragsstaat behalt 60 € Quellensteuer ein.*®

o 30 € Quellensteuer entfallen auf die Beratung;qbistung, die der Vertragsstaat annahmegemalf laut Dop-
pelbesteuerungsabkommen gar nicht b%sjeuern darf. Das deutsche Unternehmen muss daher beim
Vertragsstaat eine Erstattung in Hohe ®n 30 € beantragen. Deutschland gewahrt insoweit weder eine
Anrechnung noch einen Abzug von der Bemessungsgrundlage. Die restlichen 30 € Quellensteuer sind
der Know-How-Uberlassung zuzg@yrdnen, die der Vertragsstaat annahmegemaR gemanl Doppelbesteu-
erungsabkommen nur mit 1.Q@besteuern darf. Nur 10 € Quellensteuer hat der auslandische Kunde in
Ubereinstimmung mit d ra)\'ﬁoppelbesteuerungsabkommen an das deutsche Unternehmen gezahilt.
Deshalb muss sich das &utsche Unternehmen die zu viel gezahlten 20 € Quellensteuer vom auslandi-
schen Vertragsstaat erstatten lassen, nur 10 € kann es anrechnen oder — falls es flir das deutsche
Unternehmen g[]qgiger ist — als Betriebsausgabe von der steuerlichen Bemessungsgrundlage abzie-
hen.

e Das deutsche Unternehmen muss sich aber immer fiir eine der beiden Méglichkeiten, Anrechnung der
Quellensteuer auf die Steuerschuld oder Abzug von der Bemessungsgrundlage, entscheiden. Es kann
nicht einen Teilbetrag der Quellensteuer anrechnen und den Restbetrag dann von der Bemessungs-
grundlage abziehen.

2% § 26 Abs. 6 Satz 1 KStG verweist u.a. auf § 34c Abs. 6 Satz 1 EStG, wonach in DBA-Sachverhalten grundsétzlich nur die Anrechnung vorgesehen ist. § 34c
Abs. 6 Satz 2 EStG I&sst aber alternativ den Abzug gem. § 34c Abs. 2 EStG zu, wenn die Quellensteuer nach dem DBA angerechnet werden dirfte, d.h. es muss
sich um eine abkommenskonforme Quellensteuer handeln. Diese komplizierte Regelung verfolgt mehrere Zwecke: Erstens soll der Steuerpflichtige abkommens-
widrig erhobene Quellensteuern nicht einfach anrechnen/abziehen kdnnen, sondern ein Verstandigungsverfahren anstoen. Zweitens wird ein Anreiz fir den
Steuerpflichtigen geschaffen, einen DBA-Anspruch auf ErmaRigung/Teilerstattung der Quellensteuer, den er gegeniiber dem Quellenstaat hat, auch geltend zu
machen. Drittens wird der Vorteil des Tax Sparing nicht gewahrt, wenn der Steuerpflichtige statt der Anrechnung den Abzug wahit.

% Eine fiktive Quellensteueranrechnung (Tax Sparing), die in einigen &lteren DBA noch enthalten ist, berechtigt nicht zum Abzug.

26 § 26 Abs. 1 KStG; eine Verrechnung der Quellensteuer ist gemaR deutschem Steuerrecht nur mit der anteiligen Korperschaftsteuerschuld maglich, nicht
hingegen mit der anteiligen Gewerbesteuerschuld.

27 §§ 26 Abs. 6 Satz 1 KStG, 34c Abs. 2 EStG.

28 Mindestbesteuerung nach § 10d EStG muss dabei beachtet werden.

%987 Abs. 1 GewStG; Mindestbesteuerung nach § 10a GewStG muss dabei beachtet werden.

%0 Wozu er nach dem Steuerrecht des Vertragsstaats verpflichtet ist.
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Das derzeitige deutsche Steuersystem erhebt véllig unsystematisch Quellensteuern und ist deshalb ein
Arbeitsbeschaffungsprogramm flr nationale und internationale Steuerberater, das zudem zu groRen Be-
steuerungsunsicherheiten flhrt. Auch der in Steuerfragen eigentlich versierte Wissenschaftler denkt sich:
"Und ist es auch Wahnsinn, so hat es doch Methode."'

Deshalb muss zukiinftig die Quellensteuer verwaltungsarm umgesetzt werden, indem — wie im anschlie-
Rend erlduterten Reformvorschlag vorgesehen — eine Vollanrechnung der im Ausland gezahlten Quellen-
steuer beim deutschen Empfanger zumindest dann sichergestellt sein sollte, wenn ein Doppelbesteue-
rungsabkommen zwischen Quellenstaat und Empfangerstaat existiert.

Im Doppelbesteuerungs-Musterabkommen der OECD, das als Grundlage fur viele Doppelbesteuerungs-
abkommen auch in Deutschland dient, ist fur gezahlte Zinsen ein Quellensteuersatz®? von 10% als Még-
lichkeit vorgesehen, der in einigen Doppelbesteuerungsabkommen auch von Deutschland verwendet
wird*. Fur die folgenden Reformvorschlage und Berechnungen wird ebenfalls ein Quellensteuersatz von
10% verwendet.

Die ausschlie3liche Besteuerung von Lizenzgebihren im Ansassigkeitsstaat des Empfangers mag nach
dem Welteinkommensprinzip steuerdogmatisch sowie auch handelspolitisch vorzugswiirdig sein, soweit
sich Industrielander gegenuberstehen, die das Welteinkommensprinzip verw n und anndhernd sym-
metrische Handelsbeziehungen haben. Entsprechend sieht fur gezahlte Li gebiihren das OECD-DBA-
Musterabkommen keine Quellensteuer vor.®* Aber in der Praxis liegen e haufig gerade keine symmet-
rischen Handelsbeziehungen vor, und auch Industrielander wie Deutsc¥and gehen wegen der fehlenden
internationalen Abstimmung verninftigerweise in immer mehr Unte@ehmensteuerbereichen vom Weltein-
kommensprinzip zum Territorialprinzip Giber®, besteuern also n ra@ch die in Deutschland erwirtschafteten
Einkommen und lassen von deutschen Unternehmen im Au%& erwirtschaftetes Einkommen in Deutsch-
land steuerfrei.

&
4.1.2 Reforvorschlag I:
Quellensteuer auf alle ge(zb'@‘ﬁen Schuldzinsen und Lizenzgebiihren

Q
Im Folgenden wird ein einfaches und umgeﬁ@hgsresistentes Steuersystem vorgeschlagen, das eine Quel-
lensteuer auf Zins- und Lizenzzahlungeo rsieht.

0@ (1) Vorgeschlagene MaRnahmen

Fir den Reformvorschlag I\vg@’den folgende zwei Mal3nahmen vorgeschlagen:

¢ QuellensteuerzahluRy’
Jedes Unternehmenerhebt auf alle von ihm in Deutschland gezahlten und steuerlich als Kosten geltend
gemachten Senuldzinsen und Lizenzgebiihren® eine Quellensteuer® (z.B. 10%) und flhrt diese Quellen-
steuer an das zusténdige Finanzamt ab.

¢ Quellensteuererstattung:
Im Gegenzug erhalt das Unternehmen eine Erstattung aller Quellensteuern, die auf seine Zins- oder
Lizenzgeblhrenertrage im In- oder Ausland erhoben wurden.

%1 Frei nach William Shakespeare: Hamlet (2. Akt, 2. Szene).

%02 [OECD 2012a, Art. 11].

%3 Die BMF-Verhandlungsgrundlage fiir Doppelbesteuerungsabkommen im Bereich der Steuern vom Einkommen und Vermdgen [BMF 2013a] sieht derzeit fiir
DBAs mit Industrielandern (noch?) keine Quellensteuern vor, sondern nur fiir Entwicklungslander; vgl. das im Marz 2014 geschlossene DBA mit China, das eine
Quellensteuer von 10% auf gezahlte Dividenden (5% bei verbundenen Unternehmen > 25%) und Zinsen vorsieht [BMF 2014, Art. 10 und 11].

%4 OECD 2012a, Art. 12].

%5 7 B. bleiben in auslandischen Betriebsstatten und Tochtergesellschaften erzielte Einkiinfte in Deutschland unbesteuert, dort erwirtschaftete und nach Deutsch-
land transferierte Dividenden bleiben in Deutschland steuerfrei (§ 8b KStG).

%6 Und in Zahlungen anteilig enthaltene Schuldzinsen (z.B. Leasinggebtihren) und Lizenzgebiihren (z.B. Zahlungen fiir Know How, Beratungs- und IT-Leistungen).
%07 Die in Deutschland geltende Abgeltungssteuer ist keine Quellensteuer, da sie im Namen des Empféangers der Zins- bzw. Dividendenertrage von der inlandischen
Bank einbehalten werden. Vielmehr ist die Kapitalertragsteuer eine Quellensteuer, da sie vom Zahler bzw. von der Bank im Namen des Zahlers einbehalten wird.
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(2) Anrechnungsiiberhidnge systematisch verringern

In der Praxis entstehen die Anrechnungsuberhange primar in solchen Fallen, in denen auch eine inlandi-
sche Steuer auf die auslandischen Einkinfte entfallt (Gewinnsituation), die aber geringer ist als die bereits ge-
zahlte Quellensteuer. Kdnnen namlich vom Lizenznehmer gezahlte Quellensteuern vom Lizenzgeber nicht
in Ganze mit seiner Steuerschuld verrechnet werden, so kommt es beim Lizenzgeber zu einem Anrech-
nungsuberhang durch nicht anrechenbare Quellensteuern und damit zu einer unerwiinschten Doppelbe-
steuerung. Tab. 4.2 zeigt beispielhaft die hierfir relevanten Teile von Tab. 8.2.1d aus dem Anhang.

Tab. 4.2 : Nicht anrechenbare Quellensteuer — Beispiel

Quellensteuer (L1 1.2 @ (3. (3.2

Rechtslage heute Reform- keine Anpassung

Fall B1: meistens manchmal  vorschlag | Anrechnung  Lizenzgebuhr
Lizenznehmer im Quellensteuer in Deutschland

normal besteuerten Ausland, 0% 10% 10% 10% 10%

Lizenzgeber in Deutschland X .
Anrechnung der Quellensteuer beim Empfénger

alle Werte in € bis zur Steuerschujls Erstaﬂur{g e e Q,Q
(1)  Lizenznehmer im normal besteuerten Ausland \QJQ
(11 Lizenzgebihr 1000 1000 1000 1000 §
(11a) davon Quellensteuer 0 100 100 100 Q} m
(2)  Lizenzgeber in Deutschland <
(2.1 Lizenzertrag 1000 1000 1000 1 Q 1m
(2.1a) davon Quellensteuergutschrift 0 100 100 ?‘100 111
(22) Steuern 87 42 -3 58 87
<
(2.2a) davon Korperschaftsteuer 45 45 . ,\\'é' 30 45
(2.2b) davon anrechenbare Quellensteuer 0 45 (Q 100 0 0
davon NICHT anrechenbare (o4

(2.20) 0 5€0® 0 100 111

Quellensteuer

(2.3) Gewinn nach Steuern 213 Q’QB 213 142 213

Quelle: Tab. 8.2.1d. Hinweis: Tab. 4.2 ist in der Buch-Version falsch, da dort die Bezug\e falschlichweise auf Tab. 8.2.1b statt, richtig, auf Tab. 8.2.1d verwiesen haben. Wurde hier in der PDF-Version korrigiert.

Ergebnis: 0@
e Durch eine Beschrankung nrechnung der Quellensteuer auf die Kérperschaftsteuerschuld kann im

Regelfall vom Lizenzgebeein Teil der vom Lizenznehmer gezahlten Quellensteuer nicht genutzt wer-
den, in diesem Beispiel@S € von insgesamt 100 € gezahlter Quellensteuer (Z. (2.2c), Sp. (1.2)).

e Kann die Quellensteuer gar nicht angerechnet werden, und passt der Lizenzgeber deshalb seine Li-
zenzgebuhr dera?‘f’an, dass sein Gewinn nach Steuernin Z. (2.3) unverandert bleibt, so kann die gesamte
gezahlte Quellensteuer von 111 € nicht angerechnet werden (Z. (2.2¢), Sp. (3.2)). Der deutsche Lizenzneh-
mer muss in diesem Fall eine entsprechend hdhere Lizenzgebuhr bezahlen.

Nur bei einer vollen Anrechnung der Quellensteuer beim Empfanger, wie sie im Reformvorschlag | (Sp. 2)
vorgesehen ist, kann also systematisch eine Doppelbesteuerung durch nicht anrechenbare Quellensteuern
vermieden werden. Zwingend erforderlich ist deshalb eine volle Anrechnung® der im Ausland gezahlten
Quellensteuer auf die in Deutschland zu bezahlenden anteiligen Steuern, um eine Mehrbelastung von in
Deutschland ansassigen Unternehmen zu vermeiden. Hierbei erscheinen folgende Malihahmen angemes-
sen:

e Bei Quellensteuern aus Landern, mit denen Deutschland ein Doppelbesteuerungsabkommen abge-
schlossen hat, sollte in jedem Fall die laut Doppelbesteuerungsabkommen gezahlte Quellensteuer vom
deutschen Fiskus erstattet werden, und nicht — wie derzeit — begrenzt durch die in Deutschland aus den
auslandischen Ertragen resultierenden Steuerschuld.

38 Zukiinftig auch bei der Gewerbesteuer, soweit die Ertrage nicht ohnehin gewerbesteuerfrei sind (vgl. hierzu auch den im folgenden Kap. 4.3.2 erlauterten
Reformvorschlag Il fir die Gewerbesteuer).
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e Zur Vermeidung eines unnotigen blrokratischen Aufwands kénnte Zahlung und Erstattung der Quellen-
steuer durch die kontofiihrenden Banken erfolgen, ganz ahnlich wie derzeit schon bei der Abgeltungs-
steuer.

Kann eine volle Erstattung politisch nicht durchgesetzt werden, so sind zumindest folgende Malinahmen
angeraten:

¢ Anrechenbarkeit der Quellensteuer nicht nur auf die Kérperschaftsteuerschuld, sondern —im Gegensatz
zur derzeitigen Rechtslage — auch auf die Gewerbesteuerschuld, soweit die entsprechenden Zins- und
Lizenzertrage gewerbesteuerpflichtig sind.

¢ Anrechnungsiberhange infolge nicht anrechenbarer Quellensteuer sollten vollstandig in Folgejahre vor-
tragbar sein.

(3) Mogliche Reaktionen

Nach Einfuhrung einer Quellensteuer von z.B. 10% auf gezahlte Schuldzinsen und Lizenzgebuhren erhalt
der Glaubiger (bzw. Lizenzgeber) im ersten Schritt nur noch 90% der im Vertrag vereinbarten Summe auf sein
Konto Uberwiesen, uber die restlichen 10% erhalt er vom Schuldner eine Quell%%teuergutschrift. Ob und
in welchem Umfang in Deutschland bezahlte Quellensteuer vom ausléndischqﬁ\Sitzland bei der Steuerbe-
messung des im Ausland ansassigen Glaubigers berlcksichtigt wird, hér@‘ausschlier&lich von den Ent-
scheidungen des auslandischen Sitzlands ab.** Zudem kdnnen selbst @ einer grundsatzlich gegebenen
Anrechnungsmaglichkeit Anrechnungstiberhange verbleiben.* Der fiir den Glaubiger resultierende Nutzen
einer Quellensteuergutschrift hangt also von den Anrechnungsvo@?‘nriften in seinem Sitzland und von der

individuellen Steuersituation des Glaubigers ab. \3\\%
?\
(a) Nettoklauseln
&

Insbesondere bei einem steueroptimierten intern@'benal tatigen Konzern durfte im Regelfall die Quellen-
steuergutschrift von relativ geringem Nutzen sej X Deshalb werden bei internationalen Geschéftsbeziehun-
gen immer haufiger in die Vertrage explizito%genannte Nettoklauseln aufgenommen, die sicherstellen,
dass z.B. der auslandische Glaubiger aucfypei gesetzlichen Anderungen im Schuldnerstaat weiterhin 100%
der vereinbarten Zinsen erhalt. QQ’

Diese allgemeinen Ausflhrungen sollen anhand des folgenden Beispiels erlautert werden.

Ein in Deutschland ansassig é)geutsches Unternehmen schulde einem in Luxemburg ansassigen Unter-
nehmen 1.000 € Zinsen. h@g\h EinfGhrung einer 10%-Quellensteuer in Deutschland flihrt das deutsche
Unternehmen 100 € als @%Ilensteuer an den deutschen Fiskus ab, der in Luxemburg ansassige Glaubiger
erhalt nur noch 900 € Z§nsen ausgezahlt. Nach deutschem Handelsrecht erhalt der luxemburgische Glau-
biger weiterhin 1000 €, allerdings nur noch 900 € in bar und 100 € als Quellensteuergutschrift. Der deut-
sche Glaubiger erfullt also weiterhin seine vertraglichen Pflichten, falls der Vertrag deutschem Recht un-
terliegt.

Steuerlich gibt es nun fiir den luxemburgischen Glaubiger zwei Moglichkeiten:

o Falls der luxemburgische Fiskus die in Deutschland gezahlten 100 € Quellensteuer auf die Steuerschuld
des luxemburgischen Glaubigers anrechnet, kann der Glaubiger diese Quellensteuer mit der in Luxem-
burg aus seinem Zinsertrag resultierenden Steuerschuld verrechnen. Falls der Glaubiger die gesamte
Quellensteuer verrechnen kann oder der luxemburgische Fiskus ihm gar die volle Quellensteuer erstat-
tet, bleibt der Nettoertrag des Glaubigers unverandert.

¢ In der Praxis kann der in Luxemburg ansassige Glaubiger aber durch entsprechende legale Konstrukti-
onen eine Besteuerung der Zinsertrage weitestgehend vermeiden, seine Steuerschuld ist damit nahe
Null, eine Verrechnung der Quellensteuergutschrift ist damit nicht mdglich, und deshalb ist die Quellen-
steuergutschrift fir den luxemburgischen Glaubiger wertlos. Statt bisher 1.000 € erhalt er nun nur noch

%9 Wie in Kap. 4.1.1(3) erlautert, miissen vor Einfiihrung einer Quellensbesteuerung die entsprechenden Doppelbesteuerungsabkommen angepasst werden.
Inwieweit sich dabei Luxemburg (oder jedes andere betroffene Land) zu einer Anrechnung verpflichtet, liegt einzig und allein im Belieben des Partnerlandes.

10 vgl. die vorhergehende Tab. 4.2.
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900 €, eine Minderung seiner Zinsertrage um 100 €. Der Glaubiger wird deshalb versuchen, den quel-
lensteuerbedingten Abzug durch eine Zinserhéhung fir den deutschen Kredithehmer, z.B. von 1.000 €
auf 1.111 €, wettzumachen*", was nach Abzug der deutschen Quellensteuer von 10% bei ihm zum alten
Ertrag nach Steuern von 1.000 € fuhrt. Fur die Zukunft wird der Glaubiger von vorneherein versuchen
eine Nettoklausel in den Kreditvertrag aufzunehmen, die eine ungeschmalerte Zahlung von 1.000 € an
ihn sicherstellt. Dies stellt aus Sicht des Schuldners eine Zinssatzerhéhung dar und verschlechtert die
Konkurrenzfahigkeit des luxemburgischen Glaubigers. Gleichzeitig wirde sich dadurch die Wettbe-
werbsfahigkeit aller Finanzinstitute verbessern soweit sie in Landern ansassig sind, die auslandische
Quellensteuern voll anrechnen oder, noch besser, gemaf unserem Reformvorschlag | erstatten. Insbe-
sondere wiirde die Wettbewerbsfahigkeit der in Deutschland ansassigen Finanzinstitute durch unilate-
rale Umsetzung unseres Reformvorschlags | deutlich verbessert werden.

Durch die Einfuhrung einer allgemeinen Quellensteuer wird also nicht nur die Wettbewerbsfahigkeit von in
Deutschland ansassigen Unternehmen verbessert, sondern zugleich die Wettbewerbsfahigkeit von Nied-
rigsteuerlandern verschlechtert. Dies verdeutlicht auch nochmals das folgende Beispiel:

Ein in China ansassiges Unternehmen schulde einem in Deutschland ansassigen Lizenzgeber 1.000 €
Lizenzgebuhren. Bei einem in China festgelegten Quellensteuersatz von 10% fuhrt chinesische Unter-
nehmen 100 € Quellensteuer an den chinesischen Fiskus ab, der deutsche L|z§ﬁgeber erhalt 900 € zu-
zuglich 100 € Quellensteuergutschrift. ‘i\

e Der deutsche Lizenzgeber erhalt insgesamt 1.000 €, die er in Deutschlab{?versteuern muss. Bei einem
deutschen Steuersatz von 29% resultiert eine Steuerschuld von 290 €, nach Anrechnung der Quellen-
steuergutschrift von 100 € verbleiben 190 € Steuern, die das deu}g}ﬁﬁe Unternehmen an den deutschen
Fiskus bezahlen muss. Fur den deutschen Lizenzgeber énde@ch nichts, allerdings hat in diesem Fall
der deutsche Fiskus ein Minderaufkommen.

e Eine steuerbedingte Verlegung der Lizenzverwaltung_ in ein Niedrigsteuerland ist aus Sicht des in
Deutschland ansé&ssigen Lizenzgebers nun wenige @%ressant da das Niedrigsteuerland die in China
gezahlte Quellensteuer nicht erstattet, damit in j \n Fall die 10% chinesische Quellensteuer anfallen
wirde und der Lizenzgeber bei Wegzug in emzﬁfdngsteuerland313 durch die Einfihrung der Quellen-
steuer nur noch 900 € Lizenzertrag vor Steu@?ﬁ bekame.

Die Einfihrung von Quellensteuern und di \}chselseitige Bericksichtigung von bezahlten Quellensteuern
liegt also im Interesse von beiden Landern, um so die Vorteile einer Nutzung von Niedrigsteuerlandern und
die daraus resultierenden Aufkommegsverluste in Normalsteuerlandern zu verringern.
60
(b) Nutz\u;@ der EU-Grundfreiheiten zur Gewinnverlagerung?

Es kénnte die Gefahr beste%en dass unter Berufung auf die EU-Grundfreiheiten Quellensteuern umgangen
werden, wie das folg,rinde Beispiel zeigt*':

e Eine luxemburgische Firma erzielt Lizenzeinkinfte in Hohe von 1.000 € von einer deutschen Firma. Die
luxemburgische Firma bezahlt an eine Firma auf den Bahamas, den eigentlichen Inhaber des immate-
riellen Wirtschaftsguts, 990 € Lizenzgebihren. Bei der luxemburgischen Firma verbleibt damit nur ein
Nettoertrag von 10 €, der in Luxemburg zu versteuern ist. Das ist das Ubliche Verfahren zur Steuerver-
meidung®®: Der endgliltig Beglinstigte legt seinen Sitz in eine Steueroase.

o Wenn Deutschland auf die von der deutschen Firma gezahlten 1.000 € eine Quellensteuer von z.B. 10%

erheben wirde, musste die deutsche Firma 100 € Quellensteuer im Namen der luxemburgischen Firma
an den deutschen Fiskus abfiihren.

' Eine derartige Anpassung des Zinssatzes ist in jedem Fall nach Auslaufen der Zinsfestschreibung méglich, vielfach aber auch kurzfristig méglich, falls der
Kreditvertrag eine bestimmte Zahlung an den Glaubiger vorsieht und deshalb Mehrbelastungen aus Anderungen der deutschen Rechtslage der deutsche Schuldner
tragen muss.

12yl etwa Tab. 4.2, Z. (1.1), Sp. (3.2).

%3 Ein derartiger Transfer von immateriellen Wirtschaftsgiitern, z.B. Lizenzrechten, aus Deutschland heraus in ein anderes Land, insbesondere ein Niedrigsteuer-
land, ist bereits nach derzeitiger deutscher Rechtslage (SEStEG und Nachfolgeregelungen) mit dem Risiko erheblicher Steuerzahlungen verbunden.

%14 Vgl etwa die spatere Tab. 8.2.1c, Z. (2.1b), Sp. (2).

%15 Auf dieses Problem hat [Staats 2014a] hingewiesen.

%16 v/gl. die Beispiele in Kap. 2.1.4. Haufig gehdren die drei Firmen in Deutschland, Luxemburg und auf den Bahamas zum selben Konzern; das muss aber nicht
S0 sein.
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Nun kénnte man auf die Idee kommen, dass Deutschland bei der Erhebung der Quellensteuer die mit den
Lizenzzahlungen in Verbindung stehenden Betriebsausgaben der luxemburgischen Firma von 990 € be-
rucksichtigen muss. Die Bemessungsgrundlage der deutschen Quellensteuer wiirde damit nur noch 10 €
(=1.000 € - 990 €) betragen und die Quellensteuer nur noch 1 € (=10€*10%). Dies konnte jedenfalls dann gelten,
wenn eine Quellensteuer nur auf Zahlungen an auslandische Glaubiger bzw. Lizenzgeber erhoben wird
und dabei auch seine unmittelbar®” im Zusammenhang mit den Ertrégen stehende Betriebsausgaben nicht
steuerlich geltend gemacht werden kénnen, wahrend bei inlandischen Empfangern derartige Betriebsaus-
gaben bei der steuerlichen Veranlagung bertcksichtigt werden.

Eine Quellensteuer ist namlich eine (beschrankte) Besteuerung des (in unserem Fall) auslandischen Empfangers
durch den deutschen Fiskus. Der Europaische Gerichtshof hat in diesem Zusammenhang entschieden,
dass es EU-Recht widerspricht, wenn bei auslandischen Zahlungsempfangern deren "Betriebsausgaben, ...
nicht steuermindernd geltend" gemacht werden kénnen, "wahrend bei einem gebietsansassigen Dienstleister nur die Netto-
einklinfte, d.h. die nach Abzug der Betriebsausgaben verbleibenden Einkiinfte, der Steuer unterliegen".*® Darauf gestutzt hat
der deutsche Bundesfinanzhof ahnlich entschieden.*®

Ein Problem kann es also deshalb geben, weil

e der inlandische Empfanger keine Quellensteuer bezahlen muss, und bei de;g,%péteren Steuerveranla-
gung zur Berechnung seiner Steuerschuld fur die erhaltenen Schuldzins@ﬁizenzgebﬂhren seine Be-
triebsausgaben geltend machen kann; 66\

e der auslandische Empfanger hingegen Quellensteuer bezahlen m@és, und bei der Berechnung der
Hoéhe der Quellensteuer seine unmittelbar im Zusammenhang rQi’t den Ertragen stehende Betriebsaus-

gaben unbericksichtigt bleiben. %rb.

Unser Reformvorschlag | sieht Quellensteuern fiir alle ZahIL?Ben von Schuldzinsen und Lizenzgebulhren
vor, sowohl auf Zahlungen an Inlander wie an Auslander, und zwar auf den Bruttobetrag, mit vollstandiger
Erstattung aller gezahlten in- und ausléndischen Quel@wsteuern beim deutschen Empféanger:

¢ Inwieweit der deutsche Empfanger auf die erh een Schuldzinsen/Lizenzgebihren Steuern bezahlen
muss, spielt dabei also gar keine Rolle, ur;b'inamit spielt auch keine Rolle, ob er Betriebsausgaben
geltend machen kann oder nicht. QQ

¢ Der auslandische Empfanger muss digselbe Quellensteuer wie der Inlander bezahlen, hingegen bleibt
er auf der Quellensteuer sitzen, soweit er sie nicht von seinem Sitzland erstattet bzw. auf seine Steuer-
schuld angerechnet bekommt.

Damit betrifft die EntscheidunQ&% Europaischen Gerichtshofs und des deutschen Bundesfinanzhofs eine
gemal Reformvorschlag | @Sﬁestaltete Quellensteuer nicht.

Sollte trotzdem noch 'c&?ericht auf unzulassige Diskriminierung erkennen, kénnte man dem auslandi-
schen Zahlungsempfanger erlauben, flr eine Besteuerung nach deutschem Recht zu optieren. Damit wiir-
den seine Zahlumg,e'n an seinen Glaubiger bzw. Lizenzgeber der deutschen Quellensteuer unterliegen.®
Im oben genannten Beispiel misste dann also der deutsche Zahler im Namen der luxemburgischen Ge-
sellschaft 1 € Quellensteuer abfiihren und die luxemburgische Gesellschaft im Namen des Lizenzgebers
auf den Bahamas 99 € (= 10% * 990 €).

4.1.3 Belastungswirkungen von Reformvorschlag I:
Quellensteuer auf gezahlte Schuldzinsen und Lizenzgebiihren

Im Folgenden werden beispielhaft die Auswirkungen einer Quellensteuer von 10% dargestellt, und zwar in
Abschnitt (1) fir gezahlte Schuldzinsen und in Abschnitt (2) fiir gezahlte Lizenzgebiihren.

317 Zur Abgrenzung von unmittelbar im Zusammenhang mit den Ertrdgen stehenden Betriebsausgaben von sonstigen Betriebsausgaben siehe [BMF 2014g].
%18 [EuGH 2006, Zusammenfassung am Ende].

%19 [BFH 2012]. Die vom BFH geforderte "Ausgestaltung vor dem Hintergrund des Leistungsfahigkeits- und konkret des objektiven Nettoprinzips" [BFH 2012, Rz.
12] wird im Urteil des EuGh nicht thematisiert.

%20 Zudem wiirde die Abzugsbeschrankung bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland gemaR Reformvorschlag Il (siehe Kap. 4.2) greifen, falls dieser parallel zur Quel-
lensteuer umgesetzt wirde.
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Der fir die Belastungswirkungen relevante Unterschied zwischen Schuldzinsen und und Lizenzgebihren
besteht dabei in der jeweils den Berechnungen zugrunde gelegten Gewinnmarge des Empfangers:

o Dem Glaubiger sollen nach Abzug seiner Verwaltungskosten 90% der Zinsen als zu versteuerndes Ein-
kommen verbleiben.

e Dem Lizenzgeber sollen nach Abzug seiner Kosten fiur Forschung, Entwicklung und Vertrieb 30% der
Lizenzgebuhren als zu versteuerndes Einkommen verbleiben.

(1) Vergleich der Belastungswirkungen von Reformvorschlag I:
Quellensteuer auf gezahlte Schuldzinsen

Tab. 4.3 zeigt beispielhaft Belastungswirkungen einer 10%-Quellensteuer auf gezahlte Schuldzinsen ge-
maR Reformvorschlag .

In den Zeilen (1) bis (5) werden dabei jeweils folgende fiinf Falle unterschieden:
. ) : Schuldner in Deutschland, Glaubiger in Deutschland;
. : Schuldner in Deutschland, Glaubiger im normal besteuerten Ausland; Q
. : Schuldner in Deutschland, Glaubiger im Niedrigsteuerland; Q}(\Q’
: Schuldner im normal besteuerten Ausland, Glaubiger in Deutschlq.roé\

: Schuldner im Niedrigsteuerland, Glaubiger in Deutschland. Q}

Z. (1
(2
@
(4
-6

N N N N

Far jeden der funf Falle werden in den einzelnen Zeilen jeweils foli%nfgé Ergebnisse dargestellt:
e Schuldner — Zinskosten vor und nach Steuern; \)

?\

die Zinskosten nach Steuern sind fir den Schuldner geringer‘als die Zinskosten vor Steuern in Hohe
von 1.000 €, soweit er die gezahlten Zinsen steuerlich als Kosten geltend machen kann.

e Glaubiger — Gewinn nach Steuern; ,,@\
der Gewinn des Glaubigers ergibt sich als Zinse N minus abzugsfahige Kosten; diese Kosten wer-
den im Beispiel mit 10% des Zinsertrags von &"&)O € angesetzt, sodass in diesem Fall ein zu versteu-
erndes Einkommen von 900 € verbleibt. O

e Steueraufkommen in Deutschland und{@\)\usland.

Die Spalten (1.1) und (1.2) zeigen dig geltende Rechtslage:

e Sp. (1.1): keine Quellensteuer@istens).

e Sp. (1.2): Quellensteuer | d mal), dabei Anrechnung der Quellensteuer beim Glaubiger bis zur H6he
seiner anteiligen Steue& uld>.

Spalte (2) zeigt den Reformvorschlag I:

e Sp.(2):10% Que(llé‘r;steuer, volle®? Anrechnung der Quellensteuer im Empfangerland mittels Erstattung
der Quellensteuer unabhangig von der anteiligen Steuerschuld.

Spalten (3.1) und (3.2) zeigen die Auswirkungen, falls der Empfangerstaat die Quellensteuer nicht anrech-

net:

e Sp. (3.1): Wieder 10% Quellensteuer, aber keinerlei*®* Anrechnung der Quellensteuer beim Glaubiger.

e Sp. (3.2): Wie Sp. (3.1), aber zusatzlich Anpassung des Zinssatzes® durch den Glaubiger.

%' Die im Quellenland gezahlte Quellensteuer wird in vielen Empfangerléandern (auch in Deutschland) auf die aus den empfangenen Zahlungen resultierende
Steuerschuld angerechnet; ist die Steuerschuld im Empféngerland geringer als die Quellensteuer, verbleibt ein Anrechnungstiberhang als nicht anrechenbare
Quellensteuer und damit eine entsprechende Doppelbesteuerung, Tab. 4.2.

%22 Anrechnungsiiberhange werden vom Empfangerland erstattet.

%2 Die gezahlte Quellensteuer trifft dann den Glaubiger der Lizenzgebiihren voll als Anrechnungstiberhang (volle Doppelbesteuerung).

%24 Der Zinssatz wird in diesem Fall durch den Glaubiger mit der MaRgabe angepasst, dass sein Gewinn nach Steuern (z.B. Tab. 4.3, Z. (1.3)) durch die Quellen-
steuer unverandert bleibt.
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Tab. 4.3 : Belastungswirkungen von Reformvorschlag I: Quellensteuer auf gezahlte Schuldzinsen

(1.1 | (1.2) ) (3.1) (32)
Rechtslage heute Reform- keine  Anpassung
meistens manchmal  vorschlag |  Anrechnung Zinssatz
Vergleich der Belastungswirkungen einer Quellensteuer beim Schuldner
Quellensteuer auf gezahlte Schuldzinsen 0% 10% 10% 10% 10%
Anrechnung der Quellensteuer beim Glaubiger
ja ja nein nein
bis zur Steuerschuld Erstattung
alle Werte in € Basiswert ANDERUNG gegeniiber Basiswert
(1) Schuldner in Deutschland, Glaubiger in Deutschland
(1.1) Schuldner: Zinskosten vor Steuern 1.000 0 0 0 111
(1.2) Schuldner: Zinskosten nach Steuermn 745 0 0 0 83
(1.3) Glaubiger: Gewinn nach Steuemn 639 0 0 -1 0
(1.4) Steueraukommen in Deutschland 6 0 0 7 83
(1.5) Steueraufkommen im Ausland 0 0 0 0 A@Q
(2)  Schuldner in Deutschland, Glaubiger im normal besteuerten Ausland ’\QI\
(2.1) Schuldner: Zinskosten vor Steuern 1.000 0 0 0&@6(\ 111
(2.2) Schuldner: Zinskosten nach Steuemn 745 0 0 g’ 83
(2.3) Glaubiger: Gewinn nach Steuemn 675 0 0 < -75 0
(2.4) Steueraukommen in Deutschland -255 100 100 \‘>\\tb' 100 83
(2.5) Steueraufkommen im Ausland 225 -100 -1&‘ -25 0
(3)  Schuldner in Deutschland, Glaubiger in Niedrigsteuerland
(3.1) Schuldner: Zinskosten vor Steuern 1.000 ‘O\Q\Q 0 0 111
(3.2) Schuldner: Zinskosten nach Steuem 745 ‘QQ\ 0 0 83
(3.3) Glaubiger: Gewinn nach Steuemn 855 ‘QQ’%S -55 0 -95 0
(3.4) Steueraufkommen in Deutschland -255 100 100 100 83
(3.5) Steueraufkommen im Ausland (@0 -45 -100 5 0
(4)  Schuldner im normal besteuerten Ausland, Glaubiger in Deutschland
(4.1) Schuldner: Zinskosten vor Steuern &Q 1.000 0 0 0 111
(4.2) Schuldner: Zinskosten nach Stege(r\ 750 0 0 0 83
(4.3) Glaubiger: Gewinn nach Steg} 639 0 0 -71 0
(4.4) Steueraufkommen in Deu&%land 261 -100 -100 -29 0
(4.5) Steueraufkomme(q irpﬂAusIand -250 100 100 100 83
(5)  Schuldner im Nie‘érigsteuerland, Gléubiger in Deutschland
(5.1) Schuldner: Zinskosten vor Steuern 1.000 0 0 0 111
(5.2) Schuldner: Zinskosten nach Steuemn 950 0 0 0 105
(5.3) Glaubiger: Gewinn nach Steuem 639 0 0 -1 0
(5.4) Steueraufkommen in Deutschland 261 -100 -100 -29 0
(5.5) Steueraufkommen im Ausland -50 100 100 100 106

Quelle: Tab. 8.1.1f.

In Kap. 8.1.1(3) werden detaillierte Herleitungen und Erlduterungen zu allen in Tab. 4.3 gezeigten Werten gegeben.
Ein Beispiel zum Lesen von Tab. 4.3 anhand Zeile (4.3):

Sp. (1.1): Der deutsche Gléaubiger erhalt brutto (also vor Steuern) 1.000 € Zinsertrag; er hat annahmegemaf 100 € (= 10% * 1.000 €) Kosten; auf die verbleiben-
den 900 € muss er annahmegemaR 15% Korperschaftsteuer und 14% Gewerbesteuer, also 261 € bezahlen; es verbleiben 639 € (= 900 € - 261 €) Gewinn nach
Steuern.

Sp. (1.2): In diesem Fall muss der auslandische Schuldner 10% Quellensteuer bezahlen. Der deutsche Glaubiger erhalt brutto (also vor Steuern) 900 € Zinser-
trag zuztiglich eine Quellensteuergutschrift von 100 €; er hat 100 € (= 10% * 1.000 €) Kosten; auf die verbleibenden 900 € muss er 15% Kdrperschaftsteuer, also
135 € bezahlen; darauf kann er seine Quellensteuergutschrift von 100 € bis zur Hohe der Kdrperschaftsteuerschuld anrechnen, sodass 35 € Korperschaftsteuer
verbleiben; zudem muss er 14% Gewerbesteuer, also 126 € bezahlen; es verbleiben 639 € (= 900 € - 100 € - 35 € - 126 €) Gewinn nach Steuern; gegeniber Sp.
(1.1) ist die Anderung also 0 € (Anmerkung: Ware die Kérperschaftsteuerschuld kleiner als 100 €, wie in Tab. 4.4 bei Lizenzgebiihren, wiirde eine Mehrbelastung
resultieren).
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Sp. (2): Wie Sp. (1.2), aber diesmal bekommt der deutsche Glaubiger die volle Quellensteuer vom deutschen Fiskus erstattet, was in diesem Fall denselben
Gewinn nach Steuern ergibt; gegentiber Sp. (1.1) ist die Anderung also wieder 0 €.

Sp. (3.1): In diesem Fall kann der deutsche Glaubiger die Quellensteuer weder auf seine Kérperschaftsteuerschuld anrechnen noch bekommt er sie vom deut-
schen Fiskus erstattet; von den Brutto-Zinsertragen von 1.000 € gehen seine Kosten von 100 € und die auslandische Quellensteuer von ebenfalls 100 € ab, auf
die verbleibenden 800 € muss er 15% Kérperschaftsteuer und 14% Gewerbesteuer, also 232 € bezahlen; es verbleiben 568 € (= 800 € - 232 €) nach Steuern;
gegeniiber Sp. (1.1) ist die Anderung also -71 €.

Sp. (3.2): Der deutsche Glaubiger erhdht nun seinen Zinssatz dergestalt, dass sein Gewinn nach Steuern gegenuber Sp. (1.1) unverandert bleibt. (Anmerkung:
Dies filhrt zu den in Z. (4.2) gezeigten zuséatzlichen Belastungen des ausléndischen Schuldners von 83 €).

Die wesentlichen Belastungswirkungen einer Quellensteuer auf Schuldzinsen kdnnen wie folgt zusammen-
gefasst werden®:

Schuldner und Glaubiger beide in Deutschland ansassig™:

e Keine Anderung, soweit Deutschland die vom Schuldner bezahlte Quellensteuer beim Glaubiger an-
rechnet.®#

e Bei Nichtanrechnung der Quellensteuer erhdht sich das deutsche Steueraufkommen zu Lasten des
Glaubigers.*

e Der Glaubiger kann seine Minderertrage durch Erhéhung des Zinssatzes auf seigen Schuldner weiter-

reichen®, soweit die Marktverhaltnisse dies zulassen®. Dies flhrt zu einer weit Erhéhung des deut-
schen Steueraufkommens.®' "\\Q’
@)
&

Schuldner und Glaubiger NICHT beide in Deutschland ansassig®:
e Durch die Einflhrung einer Quellensteuer gewinnt der QuelIenstaa{:&Steueraufkommen.333

o Wenn der Glaubigerstaat die im Ausland vom Schuldner bez@@ Quellensteuer teilweise oder ganz
auf die Steuerschuld des Glaubigers anrechnet, verliert der @ﬁ’ubigerstaat Steueraufkommen .

¢ Bei Nichtanrechnung der Quellensteuer verliert der Glaubigerstaat nur noch etwas Steueraufkommen
aufgrund der durch die Quellensteuer verringerten Zu;\@rtrage des Glaubigers.*

e Der Glaubiger kann seine Minderertrage®* durch E@b@\ung des Zinssatzes auf seinen Schuldner abwal-
zen®, soweit die Marktverhaltnisse dies zulass@¥ Dies fiihrt zu einer weiteren Erhéhung des Steuer-
aufkommens des jeweiligen Quellensteuer 5.5

N

<
(2) Vergleich der Belagtungswirkungen von Reformvorschlag I:
Quellensteuer auf gezahlte Lizenzgebiihren

Tab. 4.4 zeigt beispielhaft die Bg@?ungswirkungen einer 10%-Quellensteuer auf gezahlte Lizenzgebuhren

P 'fb‘
gemal Reformvorschlag I. \6\'

Dabei werden — analog qu@ueIlensteuer auf Schuldzinsen laut Tab. 4.3 — in den Zeilen (1) bis (5) folgende
funf Falle unterschieden:

o Z . (1): Lizenznemﬁér in Deutschland, Lizenzgeber in Deutschland;
e Z.(2):Lizenznehmer in Deutschland, Lizenzgeber im normal besteuerten Ausland;
e Z. (3): Lizenznehmer in Deutschland, Lizenzgeber in Niedrigsteuerland;

%25 Zu detaillierten Analysen siehe Kap. 8.1.1(3).

6 Tab. 4.3,Z.(1).

%2 Tab. 4.3, Z. (1), Sp. (1.2) bis (3.2).

%28 Tab. 4.3, Z. (1.3) und (1.4), Sp. (3.1).

%29 Tab. 4.3, Z. (1.3), Sp. (3.1), Z. (1.2), Sp. (3.2).

%% \Werden z.B. in anderen Landern die Quellensteuern voll angerechnet (analog Sp. (1.2)) oder gar erstattet (analog Sp. (2)), so wird eine entsprechende Preis-

erhdhung am Markt nur schwer durchsetzbar sein. Es gibt also einen inharenten Druck auf alle Lander, gezahlte Quellensteuer bei der Steuerbelastung der

inlandischen Lizenzgeber angemessen zu berlicksichtigen.

%1 Tab. 4.3,Z. (1.4), Sp. 3.2).

%2 Tab.4.3,Z.(2), (3), (4), (5).

3 Tab. 4.3,Z. (2.4),

% Tab.4.3,Z. (2.
(2.
(2.

@
4) ,(5.5),
5),

5)
3)

Sp. (1.2) bis (3.2).
+Sp. (1.2), (2).

%% Tab. 4.3, Z. Sp. (3.1).
% Tab. 4.3, Z. Sp. (3.1).
¥77.(2.2),(3.2), (4.2 ( 2), Sp. ; der deutsche Lizenznehmer muss dann zudem zusatzlich Steuern bezahlen wegen der teilweisen Nichtabzugsfahigkeit der
Schuldzinsen bei der deutsch n Gewerbesteuer

[¢]
% Tab. 4.3, Z. (2.4), (34), (45), (5.5), Sp. (3.2).

) p.
), p.
), p.
) p.

5), (5.
4), (5.
4), 5.
3),(5.3),
Sp. (3.
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e Z.(4):Lizenznehmer im normal besteuerten Ausland, Lizenzgeber in Deutschland;
e Z.(5): Lizenznehmer im Niedrigsteuerland, Lizenzgeber in Deutschland.

Tab. 4.4 : Belastungswirkungen von Reformvorschlag I: Quellensteuer auf gezahlte Lizenzgebiihren

(1.1 | (1.2) ) (3.1) (32)
Rechtslage heute Reform- keine Anpassung
meistens manchmal  vorschlag| Anrechnung  Lizenzgebihr

Vergleich der Belastungswirkungen einer Quellensteuer beim Lizenznehmer

Quellensteuer auf gezahlte Lizenzgebiihren 0% 10% 10% 10% 10%
Anrechnung der Quellensteuer beim Lizenzgeber
ja ja nein nein

bis zur Steuerschuld Erstattung

alle Werte in € Basiswert ANDERUNG gegeniiber Basiswert
(1)  Lizenznehmer in Deutschland, Lizenzgeber in Deutschland
(1.1) Lizenznehmer: Lizenzkosten vor Steuem 1.000 0 0 0 1M1
(1.2) Lizenznehmer: Lizenzkosten nach Steuem 719 0 0 0 Q}(\ 80
(1.3) Lizenzgeber: Gewinn nach Steuem 213 -b5 0 -1 \Q,Q 0
(1.4) Steueraufkommen in Deutschland -194 55 0 éﬂ)‘\ 80
(1.5) Steueraufkommen im Ausland 0 0 0 Q} 0 0
(2) Lizenznehmer in Deutschland, Lizenzgeber im normal besteuerten Ausland Q
(2.1) Lizenznehmer: Lizenzkosten vor Steuem 1.000 0 %@*Q) 0 1M
(2.2) Lizenznehmer: Lizenzkosten nach Steuemn 719 0 ?‘ 0 0 80
(2.3) Lizenzgeber: Gewinn nach Steuem 225 -25 0 -75 0
(2.4) Steueraukommen in Deutschland -281 1:@ 100 100 80
(2.5) Steueraufkommen im Ausland 75 \,\QJ’\\%S -100 -25 0
(3)  Lizenznehmer in Deutschland, Lizenzgeber in Niedrigsteugé?fa
(3.1) Lizenznehmer: Lizenzkosten vor Steuem 1.000 0 0 0 1M
(3.2) Lizenznehmer: Lizenzkosten nach Steuem Q,Q19 0 0 0 80
(3.3) Lizenzgeber: Gewinn nach Steuem < 285 -85 0 -95 0
(3.4) Steueraufkommen in Deutschland QQ -281 100 100 100 80
(3.5) Steuerautkommen im Ausland LS 15 -15 -100 5 0
(4) Lizenznehmer im normal b@@r‘ten Ausland, Lizenzgeber in Deutschland
(4.1) Lizenznehmer: Lizenzko@/or Steuern 1.000 0 0 0 1M
(4.2) Lizenznehmer: Lizenzkosten nach Steuem 750 0 0 0 83
(43) Lizenzgeber: GaMfin nach Steuem 213 55 0 71 0
(4.4) Steueraufkommen in Deutschland 87 -45 -100 -29 0
(4.5) Steueraufkommen im Ausland -250 100 100 100 83
(5) Lizenznehmer im Niedrigsteuerland, Lizenzgeber in Deutschland
(5.1) Lizenznehmer: Lizenzkosten vor Steuem 1.000 0 0 0 111
(5.2) Lizenznehmer: Lizenzkosten nach Steuemn 950 0 0 0 106
(5.3) Lizenzgeber: Gewinn nach Steuem 213 -b5 0 -1 0
(5.4) Steueraukommen in Deutschland 87 -45 -100 -29 0
(5.5) Steueraufkommen im Ausland -50 100 100 100 106

Quelle: Tab. 8.2.1f.

In Kap. 8.2.1(3) werden detaillierte Herleitungen und Erlauterungen zu allen in Tab. 4.4 gezeigten Werten gegeben.
Ein Beispiel zum Lesen von Tab. 4.4 anhand Zeile (4.3):

Sp. (1.1): Der deutsche Lizenzgeber erhalt brutto (also vor Steuern) 1.000 € Lizenzertrag; er hat annahmegemaB 700 € (= 70% * 1.000 €) Kosten; auf die ver-
bleibenden 300 € muss er annahmegemal 15% Kdrperschaftsteuer und 14% Gewerbesteuer, also 87 € bezahlen; es verbleiben 213 € (= 300 € - 87 €) Gewinn
nach Steuern.

Sp. (1.2): In diesem Fall muss der auslandische Lizenznehmer 10% Quellensteuer bezahlen. Der deutsche Lizenzgeber erhélt brutto (also vor Steuern) 900 €
Lizenzertrag zuziiglich eine Quellensteuergutschrift von 100 €; er hat wieder 700 € (= 70% * 1.000 €) Kosten; auf die verbleibenden 300 € muss er 15% Korper-
schaftsteuer, also 45 € bezahlen; darauf kann er seine Quellensteuergutschrift von 100 € bis zur Hohe der Kdrperschaftsteuerschuld anrechnen, sodass 0 €
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Korperschaftsteuer verbleiben; zudem muss er 14% Gewerbesteuer, also 42 € bezahlen; es verbleiben 158 € (= 300 € -100 € - 0 € - 42 €) Gewinn nach Steuern;
gegeniiber Sp. (1.1) ist die Anderung also -55 € (Anmerkung: Ware die Kdrperschaftsteuerschuld groRer als 100 €, wie in Tab. 4.3 bei Schuldzinsen wegen der
dort viel geringeren Kosten, wiirde keine Mehrbelastung resultieren).

Sp. (2): Wie Sp. (1.2), aber diesmal bekommt der deutsche Lizenzgeber die volle Quellensteuer vom deutschen Fiskus erstattet; gegentiber dem Fall ohne Quel-
lensteuer laut Sp. (1.1) ist damit der Gewinn nach Steuern unverandert; gegentiber Sp. (1.1) ist die Anderung also wieder 0 €.

Sp. (3.1): In diesem Fall kann der deutsche Lizenzgeber die Quellensteuer weder auf seine Kérperschaftsteuerschuld anrechnen noch bekommt er sie vom
deutschen Fiskus erstattet; von den Brutto-Lizenzertragen von 1.000 € gehen seine Kosten von 700 € und die auslandische Quellensteuer von ebenfalls 100 €
ab, auf die verbleibenden 200 € muss er 15% Kérperschaftsteuer und 14% Gewerbesteuer, also 58 € bezahlen; es verbleiben 142 € (= 200 € - 58 €) nachSteu-
ern; gegeniiber Sp. (1.1) ist die Anderung also -71 €.

Sp. (3.2): Der deutsche Lizenzgeber erhdht nun seine Lizenzgebiihr dergestalt, dass sein Gewinn nach Steuern gegentiber Sp. (1.1) unveréndert bleibt. (Anmer-
kung: Dies flihrt zu den in Z. (4.2), Sp. (3.2) gezeigten zuséatzlichen Belastungen des auslandischen Lizenznehmers von 83 €).

Far jeden der funf Falle werden in den einzelnen Zeilen jeweils folgende Ergebnisse dargestellt:

e Lizenznehmer — Lizenzkosten vor und nach Steuern;
die Lizenzkosten sind fir den Lizenznehmer nach Steuern geringer als vor Steuern, soweit die gezahl-
ten Lizenzgebuhren steuerlich als Kosten geltend gemacht werden kénnen.

e Lizenzgeber — Gewinn nach Steuern;
der Gewinn des Lizenzgebers ergibt sich als Lizenzertrag minus abzugsfahige Kosten; diese Kosten
werden im Beispiel mit 70% der Lizenzgebihr von 1.000 € angesetzt, sodass{Q diesem Fall ein zu

versteuerndes Einkommen von 300 € verbleibt. Q’(\Q’
e Steueraufkommen in Deutschland und im Ausland. c‘,(\\
&6
<

Die Spalten (1.1) und (1.2) zeigen die geltende Rechtslage:
e Sp. (1.1): Keine Quellensteuer (meistens). <
p. (1.1) ( ) S

e Sp. (1.2): Quellensteuer (manchmal), dabei Anrechnung der Qu&nsteuer beim Empfanger bis in Hohe
seiner anteiligen Steuerschuld.® e

Sp. (2) zeigt den Reformvorschlag I &

¢ Sp. (2): 10% Quellensteuer, volle* Anrechnung dqﬁsguellensteuer im Empfangerland mittels Erstattung
der Quellensteuer unabhéangig von der anteilig%%teuerschuld.
Q

Sp. (3.1) und (3.2) zeigen die Auswirkungen,\{a‘% der Empfangerstaat die Quellensteuer nicht anrechnet:
e Sp.(3.1): Wieder 10% Quellensteuer, aQ@r keinerlei*' Anrechnung der Quellensteuer beim Lizenzgeber.
e Sp. (3.2): Wie Sp. (3.1), aber zusatzlich Anpassung der LizenzgebUhr* durch den Lizenzgeber.

Die wesentlichen Belastungswi.r@?gen einer Quellensteuer auf Lizenzgebuhren kénnen wie folgt zusam-
mengefasst werden:: é@’
&
Lizenznehmer und Lizerﬁgeber beide in Deutschland ansassig*:
o Der Gewinn desd;izenzgebers verringert sich, soweit Deutschland die vom Lizenznehmer bezahlte
Quellensteuer beim Lizenzgeber nur auf dessen Kdrperschaftsteuerschuld anrechnet.*

¢ Bei Nichtanrechnung der Quellensteuer erhéht sich das deutsche Steueraufkommen zu Lasten des Li-
zenzgebers.*®

9 Die im Quellenland gezahlte Quellensteuer wird in vielen Empfangerléandern (auch in Deutschland) auf die aus den empfangenen Zahlungen resultierende
Kérperschaftsteuerschuld angerechnet; ist die Steuerschuld im Empfangerland geringer als die Quellensteuer, verbleibt ein Anrechnungstiberhang als nicht anre-
chenbare Quellensteuer und damit eine entsprechende Doppelbesteuerung, vgl. Tab. 4.2.

%0 Anrechnungsiiberhinge werden vom Empfangerland erstattet.

%1 Die gezahlte Quellensteuer trifft Empfanger der Lizenzgebiihren voll als Anrechnungsiiberhang (volle Doppelbesteuerung).

%2 Die Lizenzgebihr wird in diesem Fall durch den Lizenzgeber mit der MaRgabe angepasst (Tab. 4.4, Z. (1.1), Sp. (3.2)) , dass sein Gewinn nach Steuern (Tab.
4.4,7.(1.3), Sp. (3.2)) durch die Quellensteuer unverandert bleibt.

%3 Detaillierte Analysen in Kap. 8.2.1(3).

%4 Tab.4.4,2.(1).

%5 Tab. 4.4, Z. (1), Sp. (1.2); dies stehtim Gegensatz zur Quellensteuer auf Schuldzinsen (Tab. 4.3. Z. (1.2), Sp. (1.2)), wo wegen der bei Schludzinsen angenom-
menen geringeren Kosten (10% statt 70%) und des damit héheren zu versteuernden Einkommens des Glaubigers die Steuerbelastung deutlich hoher ist und damit
die gesamte Quellensteuer verrechnet werden kann (also kein Anrechnungsiberhang verbleibt) und deshalb der Gewinn des Lizenzgebers nach Steuern unver-
andert ist.

%6 Tab. 4.4,Z.(1.4), Sp. (3.1); Z. (1.3), Sp. (3.1).



Kap. 4 : Reformvorschlage zur Besteuerung von Unternehmensertragen, die auch OHNE internationale Abstimmung umsetzbar sind 85

o Der Lizenzgeber kann seine Minderertrdge durch Erhdhung des Zinssatzes auf seinen Lizenznehmer
weiterreichen®’, soweit die Marktverhaltnisse dies zulassen*:. Dies flhrt zu einer weiteren Erhéhung des
deutschen Steueraufkommens.*

Lizenznehmer und Lizenzgeber NICHT beide in Deutschland anséassig*:
¢ Durch die Einflihrung einer Quellensteuer gewinnt der Quellenstaat Steueraufkommen.*'

e Wenn der Lizenzgeberstaat die im Ausland vom Lizenznehmer bezahlte Quellensteuer teilweise oder
ganz auf die Steuerschuld des Lizenzgebers anrechnet, verliert der Lizenzgeberstaat Steueraufkom-
men.352

¢ Bei Nichtanrechnung der Quellensteuer verliert der Lizenzgeberstaat nur noch etwas Steueraufkommen
aufgrund der durch die Quellensteuer verringerten Lizenzertrage des Lizenzgebers.**

e Der Lizenzgeber kann seine Minderertrage® durch Erhdéhung der Lizenzgebihr auf seinen Lizenzneh-
mer abwalzen®, soweit die Marktverhaltnisse dies zulassen. Dies flihrt zu einer weiteren Erhéhung des
Steueraufkommens des jeweiligen Quellensteuerstaats®.

N

<

4.2 Reformvorschlag II:Abzugsbeschrénku\ n
@é\

4.2.1 Derzeitige Abzugsbeschrﬁnkun&bn

Z
(1) Derzeitige Abzugsbeschrankungen i\@@%ernationalen Bereich

Bereits in den vergangenen beiden Jahrzehnten haben viele Lander Malknahmen ergriffen, um ihre Be-
steuerungsrechte fur Zinsen und Lizenzgebuhren zu s'@hern.357
XN

Zum einen prifen fast alle Lander, ob Zahlungen zischen verbundenen Unternehmen marktangemessen
sind.®® Zinssatze und Lizenzgebuhren werden Insoweit steuerlich zum Abzug zugelassen, wie sie aus
Verhandlungen zwischen unverbundenen hehmen resultieren wurden. Allerdings ist die Bestimmung
von marktangemessenen Lizenzgeb[]hre@ot schwierig, weil keine vergleichbaren Vereinbarungen zwi-
schen unverbundenen Unternehmen e{@‘tieren, und auch bei Zinssatzen ist bei unterschiedlichen Kredit-
héhen und Kreditrisiken ein weiter Ermessensspielraum gegeben.*

Zusatzlich zur Marktangemes @eit der Zahlungen haben eine wachsende Zahl von Landern Beschran-
kungen fur die steuerliche Ap¥rgsfahigkeit von Schuldzinsen eingefiihrt, siehe Tab. 4.5.

Die in Zeile (1) gezeigtea\@nder ohne spezifische Beschrankungen limitieren, wie auch viele der in Zeile
(2)ff. aufgefiihrten Lanter, den unangemessenen Zinsabzug von der steuerlichen Bemessungsgrundlage
durch allgemeine,Missbrauchsregeln. Die in Zeile (2) gezeigten generellen Abzugsbeschrankungsregeln
treffen nicht nur Félle von aggressiver Steuerplanung und Steuervermeidung, sondern auch andere Falle.

%7 Tab. 4.4,Z.(1.3), Sp. (3.1); Z. (1.2), Sp. (3.2).

%8 Werden z.B. in anderen L&nder die Quellensteuern voll angerechnet (analog Sp. (1.2)) oder gar erstattet (analog Sp. (2)), so wird eine entsprechende Preis-
erhéhung am Markt nur schwer durchsetzbar sein. Es gibt also einen inhdrenten Druck auf alle Lander, gezahlte Quellensteuer bei der Steuerbelastung der
inlandischen Lizenzgeber angemessen zu berlicksichtigen.

%9 Tab. 4.4,Z.(1.4), Sp. (3.2).

%0 Tab, 4.4, Z. (2), (3), (4), (5).

%1 Tab. 4.4, Z. (2.4), (34), (45), (5.5), Sp. (1.2) bis (3.2).
%2Tab, 4.4, 7. (2.5), (3.5), (4.4), (5.4), Sp. (1.2), (2).

%3 Tab. 4.4, Z. (2.5), (3.5), (4.4), (5.4), Sp. (3.1).

3 Tab. 4.4, Z. (2.3), (3.3), (4.3), (5.3), Sp. (3.1).

%5 Tab.4.4,2.(2.2),(3.2), (4.2), (5.2), Sp. (3.2). Der deutsche Lizenznehmer muss zudem zusétzlich Steuern bezahlen wegen der teilweisen Nichtabzugsfahigkeit
der Lizenzgebiihren bei der Gewerbesteuer, sodass Lizenzkosten nach Steuern laut Tab. 4.4, Z. (2.2), Sp. (3.2) von 80 € resultieren. Die Zinskosten nach Steuern,
vgl. Tab. 4.3, Z. (2.2), Sp. (3.2), betragen hingegen 83 €, weil bei Schuldzinsen nur 12/16 und nicht, wie bei Lizenzgebiiren, 15/16 von der Bemessungsgrundlage
der Gewerbesteuer abgezogen werden kdnnen.

%6 Tab. 4.4,Z.(2.4), (3.4), (4.5), (5.5), Sp. (3.2).

%7 Zum Folgenden siehe [Finke/Fuest/Nusser/Spengel 2014, S. 4ff.].

38 Arm'’s Length Principle; fiir einen Uberblick siehe [Lohse/Riedel/Spengel 2012].

%9 Siehe etwa [Burnett 2014].
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Deshalb gibt es haufig Ausnahmen, wie z.B. bei der deutschen Zinsschranke, die allerdings die Anwend-
barkeit der Regeln enorm erschweren und zudem gerade fir international tatige Unternehmen neue Mdog-
lichkeiten der Steuervermeidung eréffnen.

Tab. 4.5 : Steuerliche Beschrankung des Zinsabzugs in EU- und Vergleichsléandern, 2014

(1)  Keine Beschrankungen Estland, Malta, Slowakische Republik, UK, Zypem

(2) Beschrankung gemaR
) ) ... Belgien, Bulgarien, Danemark, Frankreich, Griechenland, Japan, Kanada, Kroatien, Litauen, Lettland,
(2.1) Schulden-Eigenkapital-Verhaltnis a) _ ) . . G
Luxemburg™, Polen, Rumanien, Schweiz, Slowenien, Tschechische Republik, Tirkei, Ungam, USA

(2.2) Schulden-Vermdgen-Verhaltnis  Dénemark, Osterreich, Schweiz

(2.3) EBIT(DA) Bulgarien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Italien, Norwegen, Portugal, USA
(3)  Beschrankungen gemaf
(3.1) Zahlung an verbundene Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, Japan, Kanada, Kroatien, Litauen, Luxemburg,

" Unternehmen Norwegen, Polen, Slowakische Republik, Slowenien, Schweiz, Tschechische Republik, Tirkei, UK, USA
(32) Zahlung fiir durch verbundene Danemark, Finnland, Frankreich, Japan, Luxemburg, Norwegen, Tschechische Republik, Slowakische

" Untemehmen garantierte Kredite  Republik, USA
(3.3) alle Zinszahlungen Belgien”, Bulgarien, Deutschland, talien, Letiand, Osterreich, Portugal, Rum{a@h Spanien, Ungam
(4) Konsequenz der Beschrankung

Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, enland ltalien, Japan, Kroatien,

(4.1) kein steuerlicher Abzug Litauen, Letland, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Ruman|e@ lowakische Republik, Slowenien,

Spanien, Tschechische Republik, Ungamn, USA
(4.2) verdeckte Gewinnausschiittung  Kanada, Luxemburg, Schweiz, Tschechische Repubhk\@(m
(5)  Sonstige Beschrankungen Ihand, Niederlande, Osterreich, Schweden \)

a) Nur, falls Kredite fir Finanzholding-Aktivitdten genutzt werden; b) Falls Zinsen beim Empfanger steuerfrei oder steuerbegiinstigt sind; c) Nur tiberhéhte Zinsen an
verbundene Unternehmen in Nicht-EU-Landern.

Quelle: Basierend auf [Finke/Fuest/Nusser/Spengel 2014, Fig. 1], Neustrukturierung und Ubersetzung durch Jaraswrma\r

\Q

(2) Zulassigkeit von Abzugsbegehrankungen vom EuGH bestiétigt,
in Deutschland abers@l der Korperschaftsteuer strittig

Die griechischen Argonauten mussten zw'@@?en den beiden Ungeheuern Skylla und Charybdis hindurch-
segeln. Ahnlich geht es jedem Reformvorschlag, der generelle steuerliche Abzugsbeschrankungen vor-
sieht: Er muss nicht nur EU-Recht bericksichtigen und letztlich vor dem Européischen Gerichtshof (EuGH)
Bestand haben, sondern auch dj utsche Rechtslage beachten, die in diesem Fall nicht durch klare
Gesetze, sondern durch Entsq@ungen des Bundesfinanzhofs (BFH) und letztlich des deutschen Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG)§3prégt ist.

Der deutsche Bundesfinanzhof hatte Bedenken, ob die generelle Abzugsbeschrankung von Schuldzinsen
bei der deutschen quverbesteuer mit EU-Recht vereinbar ist und den Fall dem EuGH vorgelegt.*® Dieser
hat Mitte 2011 entschieden®', dass generelle Abzugsbeschrankungen mit EU-Recht, insbesondere auch
mit der EU-Zins- und Lizenzrichtlinie*?, vereinbar sind. Nach Meinung des EuGH ist namlich die Berech-
nungsweise der Bemessungsgrundlage flir die Besteuerung des Zinszahlers nicht Gegenstand der EU-
Zins- und Lizenzrichtlinie und deshalb kann eine Abzugsbeschréankung auch nicht in Widerspruch zu deren
Inhalt stehen.

In Deutschland ist die Zulassigkeit von Abzugsbeschrankungen bei der Gewerbesteuer durch héchstrich-
terliche Rechtsprechung bestatigt**, da die Gewerbesteuer eine Objektsteuer sei und deshalb keinesfalls
zwingend alle Kosten abzugsfahig sein missen, das sogenannte objektive Nettoprinzip® hier also keine
Anwendung finden misse**.

%0 [Haas 2011].

%1 [EuGH 2011).

%2 [EU 2003).

%3 [BFH 2014a].

%4 \/gl. das folgende Kap. 4.2.1(3): Leistungsfahigkeit — Wertschopfung versus Nettoprinzip.
%5 vgl. Kap. 4.3.1(2).
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Bei der Kérperschaftsteuer halt allerdings der Bundesfinanzhof bisher noch dieses Nettoprinzip aufrecht.
Dies soll anhand der aktuellen Auseinandersetzung um die deutsche Zinsschranke erlautert werden. Zins-
aufwendungen eines Betriebes sind durch die sogenannte Zinsschranke nur bis zur "Hohe des Zinsertrages"
im gleichen Jahr als Betriebsausgaben abziehbar, "darlber hinaus nur bis zur Héhe des verrechenbaren EBITDA."
In Verfahren vor dem Bundesfinanzhof* ist streitig, ob die Zinsschranke rechtlich zulassig ist. Der Bundes-
finanzhof hat Ende 2013 erhebliche Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit der Zinsschranke gedul3ert®:
Die Zinsschranke knupft nach Meinung des BFH nicht zielgenau an die als missbrauchlich eingestufte
Gewinnverlagerung ins Ausland an, sondern pauschal an eine als zu hoch empfundene Fremdkapitalisie-
rung und beschrankt auch Inlandsfalle, obwohl hier eine das deutsche Besteuerungssubstrat gefahrdende
Gewinnverlagerung durch Fremdkapitalisierung nach Meinung des BFH nicht denkbar ist.

Aber EU-Recht zwingt den deutschen Gesetzgeber, Inlands- und Auslandsfalle gleich zu behandeln, sonst
stlinde zu befiirchten, dass der EuGH die Zinsschranke wegen Diskriminierung von Auslandssachverhalten
fur EU-widrig erklart. Der BFH sieht dieses Problem natirlich auch und flichtet sich nun in allgemeine
Vermutungen, um das Dogma Nettoprinzip nicht aufgeben zu missen: "Ebenso erscheint es fraglich, ob die Ver-
meidung der Unionsrechtswidrigkeit durch eine derart schwerwiegende Durchbrechung des objektiven Nettoprinzips hergestellt
werden musste. Es I&sst sich zumindest nicht ausschlieRen, dass der EuGH ... eine im dargest&llten Sinne zielgenaue Miss-
brauchsklausel akzeptieren wiirde und dem Gesetzgeber deren Ausformulierung auch mdglic esen ware."® Dies wirde
letztlich eine hochkomplizierte Einzelfallregelung erfordern, die gerade bei Alfandsunterunternehmen nur
schwer umsetzbar und kontrollierbar wéare; zudem ware dadurch die Zinggehranke vor dem EuGH mit Er-
folgsaussichten angreifbar. (2

Die BFH-Entscheidung sieht nur das Nettoprinzip und geht Uberb?Upt nicht auf das eigentliche Problem
ein, namlich wie man systematisch Steuervermeidung verringg&@ann.

Im dargestellten Verfahren ging es nur um einen Antrag aufKussetzung des Verfahrens, dem der BFH in
seinem Beschluss stattgegeben hat, und nicht um die Priifung der Verfassungswidrigkeit der Zinsschranke.
Wenn der BFH allerdings in zwei weiteren anhangi @g’/erfahren, wo es um die Verfassungswidrigkeit der
Zinsschranke geht, zum selben Ergebnis gelang£0®t eine Vorlage des BFH an das Bundesverfassungsge-
richt zur Frage der VerfassungsmaRigkeit der Zz'ﬁsschranke erforderlich und hatte eine verfassungsrechtli-
che Uberpriifung der Zinsschrankenregelunga%sgesamt zur Folge.”?

Eine Streichung der Zinsschranke wiir, @\%ach Angaben der deutschen Bundesregierung bereits in 2014
zu Steuermindereinnahmen von 0,9 Mrd. € flhren, ab dem Kassenjahr 2015 zu zusatzlichen — erheblichen
— Steuermindereinnahmen.*”
6&
(3) Exkt\(é& eistungsfahigkeit — Wertschopfung versus Nettoprinzip

O
Leistungsféhigkeitsprirﬁip, Nettoprinzip und Folgerichtigkeit der Belastungsentscheidung sind zu Recht der
ganze Stolz der $]thuerjuristen. Dabei stellt sich die Frage, wie die Leistungsfahigkeit gemessen wird.

Subjektives Nettoprinzip: Das subjektive Leistungsfahigkeitsprinzip gilt fur Privatpersonen. Hier gilt
grundsatzlich, dass alle geleisteten Kosten von der steuerlichen Bemessungsgrundlage abgezogen wer-
den und nur die resultierenden Nettoertrage unter Berticksichtigung der persénlichen Lebensumstande des

%6 & 4h, Abs. 1 EStG; zu Ausnahmen siehe § 4h Abs. 2 EStG.

%7 Verfahren | R 2/13 und | R 57/13.

%8 Beschluss vom 18.12.13 (I B 85/13) [BFH 2013, juris Tz. 27]: "Es ist ernstlich zweifelhaft, ob die Einschrankung des Betriebsausgabenabzugs fiir Zinsaufwen-
dungen gemal § 4h EStG 2002 n.F. (sog. Zinsschranke) mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist." Nach Ansicht des BFH seien Mallnahmen gegen missbrauchliche
Gestaltungen zwar zulassig, in der jetzigen Ausgestaltung seien sie "indes nicht zielgenau formuliert, sodass missbrauchliche Gestaltungen unterhalb der Frei-
grenze von 3 Mio. EUR nicht erfasst werden ..., wahrend andererseits Finanzierungsgestaltungen erfasst werden, die marktiiblich, sinnvoll und typischerweise
nicht missbrauchlich sind. ... Hinzu kommt, dass aufgrund der Regelungsstruktur der Zinsschranke insbesondere fremdkapitalbediirftige neue Unternehmen und
Unternehmen in der Krise betroffen werden, ohne dass bei ihnen der Verdacht der Gewinnverlagerung bestehen misste. ... Gerade bei diesen Unternehmen kann
die Zinsschranke zudem zu unangemessenen Belastungswirkungen in Form einer Substanzbesteuerung fiihren, die eine weitere Fremdkapitalaufnahme notwen-
dig machen und zu einer weitgehenden Entwertung des Zinsvortrags sowie einem gesteigerten Insolvenzrisiko fiihren kann."

%9 [BFH 2013, juris Tz. 28].

370 "erfassungsrechtliche Bedenken hatte der BFH bisher lediglich zu Teilaspekten der Regelung der Zinsschranke, insb. der Regelung in § 8a Abs. 2, 3. Alter-
native KStG 2002 n.F. (d.h. sog. Back-to-Back-Finanzierungen unter der Zinsschranke) gedufert (vgl. BFH, Beschluss vom 13.03.12 - | B 111/11, ebenfalls im
Verfahren auf AdV). Es bleibt abzuwarten, ob der BFH in den beiden ebenfalls beim 1. Senat anhéngigen Verfahren zur Frage der VerfassungsméaRigkeit der
Zinsschranke (vgl. die beim BFH anhéngigen Verfahren | R 2/13 (Vorinstanz FG Baden-Wiirttemberg vom 26.11.12, 6 K 3390/11) und | R 57/13) zum selben
Ergebnis gelangt, wobei Entscheidungen zu den anhéngigen Verfahren fiir dieses Jahr erwartet werden." [Linklaters 2014].

7 [Troost 2014].
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Steuerpflichtigen seine steuerliche Leistungsfahigkeit korrekt messen. Das subjektive Leistungsfahigkeits-
prinzip gilt wohl auch fur Einzelunternehmer und vielleicht auch fir kleinere Personengesellschaften.

Objektives Nettoprinzip: Das objektive Leistungsfahigkeitsprinzip gilt in jedem Fall fiir korporierte Unter-

nehmen. Dabei stellt sich die Frage, wie die objektive Leistungsfahigkeit eines Unternehmens gemessen

wird:

e Auch nach traditioneller Sichtweise ist die steuerliche Leistungsfahigkeit eines Unternehmens® nicht
durch den Zufluss an liquiden Mitteln, also nicht durch die Anderung seines Kassenbestands®™, gege-
ben, sondern durch den erzielten Gewinn, gemessen durch die Anderung des Nettovermdgens.:

e Abzugsbeschrankungen seien unzulassig, da sie zu einer Nichtberlcksichtigung von Vermbégensmin-
derungen fuhren. Dies gelte auch, wenn unberiicksichtigte Kosten in Folgejahre vorgetragen werden
kénnen, wie z.B. bei der deutschen Mindestbesteuerung und der deutschen Zinsschranke.

¢ Diese traditionelle Sichtweise andert sich mittlerweile schrittweise. So héatte der Bundesfinanzhof be-
zuglich der Verfassungsmafigkeit der Zinsschranke deutlich geringere Bedenken, wenn in Analogie zu
EuGH-Entscheidungen® die Abzugsbeschrankung durch die Zinsschranke bei endgiltigen Verlusten
rickgangig gemacht werden wirde.*”

e Der BFH-Richter HEUERMANN geht noch einen Schritt weiter und ordnet dig\é\nsschranke als Len-
kungsnorm ein unter Hintanstellung des Nettoprinzips.* R

X

9
Die alleinige Messung durch den Gewinn zeichnet aber insbesondere bej Grt'u[Zseren, international tatigen
Unternehmen kein korrektes Bild mehr von ihrer steuerlichen Leistungsfahigkeit. Sehr viel besser wird de-
ren Leistungsfahigkeit gemessen durch <

o Gesamtkapital” des Unternehmens und die daraus erwirtsch@%n Kapitalentgelte®*,
o Eigenkapital und die im Unternehmen erwirtschafteten Gewiyﬁe (Gewinn- und Verlustrechnung).

Diese korrekt bilanzierten Vermégens- und Ertragswerte, gokumentieren die Leistungsfahigkeit des Unter-
nehmens bezuglich seines Kapitaleinsatzes und damgj\*&lne steuerliche Leistungsfahigkeit.

N\

" - .
(4) Derzeitige Abzugsk¥schriankungen in Deutschland

Bei der Gewerbesteuer sind Abzugsbesch \kungen flr gezahlte Schuldzinsen und Lizenzgebiihren 2008
eingefuhrt und hdéchtstrichterlich fur rechtlich zulassig erklart worden.*' Auch bei der Gewerbesteuer gilt die
Zinsschranke, deren rechtliche Zulé'gsigkeit fur die Einkommensteuer bzw. Korperschaftsteuer, wie ge-
zeigt®, strittig ist. (\60

Laut Koalitionsvertrag aus d é@ahr 2013 ist die Einflihrung einer Lizenzgebihrenschranke geplant®®, falls
Lizenzgebuhren in manchsﬁ) renzuberschreitenden Fallen weiterhin ganzlich unbesteuert bleiben und die
avisierten internationalen Abstimmungen® nicht in absehbarer Zeit zum Erfolg fihren.

Der Bundesminister?@fﬂWirtschaﬂ und Energie GABRIEL erklarte Mitte Mai 2014: "Gewinnverlagerungen mus-
sen begrenzt werden. Lizenzzahlungen von global aufgestellten Unternehmen an Briefkastenfirmen in Steueroasen, um ihre Ge-
winne dort zu konzentrieren, wo kaum oder keine Steuern anfallen, sind einzuddmmen. Das wird seit geraumer Zeit sehr bewusst
betrieben: Patente liegen bei einer Scheinfirma, und aus den anderen Standorten flieRen Gebuhren, bis der Gewinn weggerechnet

¥2[BFH 2014a].

%73 Siehe auch Kap. 7.1.1 unserer Untersuchung.

%74 Kapitalflussrechnung.

%75 Gewinn- und Verlustrechnung, § 4 Abs. 1 S. 1 EStG.

%76 "Final Loss" laut EuGH, z.B. bei Betriebsaufgabe etc.

377 [BFH 2013, juris Tz. 28]: "EuGH-Urteil vom 12. September 2006 C-196/04, Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Slg. 2006, I-7995, Rz 55 ff.;
EuGH-Beschluss vom 23. April 2008 C-201/05, Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, Slg. 2008, 1-2875, Rz 77 ff."

%78 [Heuermann 2013]; &hnlich das nicht rechtskraftige Urteil des FG Baden-Wiirttemberg [Zinsschranke 2013] sowie [Staats 2014].

%9 = Eigenkapital plus Fremdkapital.

%0 = gezahlte Schuldzinsen (Entgelt fiir Fremdkapital) plus gezahlte Lizenzgebiihren (Entgelt fiir Eigenkapital) plus Gewinne.

%1 [BFH 2014a].

%2 Siehe Kap. 4.2.1(2) unserer Untersuchung.

%3 [Koalitionsvertrag 2013, S. 65]: "Auch wollen wir sicherstellen, dass der steuerliche Abzug von Lizenzaufwendungen mit einer angemessenen Besteuerung der
Lizenzertrage im Empfangerland korrespondiert. Im Vorgriff auf diese internationale Regelung werden wir in Deutschland erforderlichenfalls gesetzgeberisch vo-
ranschreiten.”

%4 V/gl. Kap. 3 unserer Untersuchung.
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ist. Wir mussen erreichen, dass Lizenzzahlungen nur dann als steuermindernde Betriebsausgabe anerkannt werden, wenn im
Zielland eine angemessene Besteuerung erfolgt."# Und Bundesfinanzminister SCHAUBLE forderte ebenfalls Mitte
2014, in Europa die Moglichkeit einzuschranken, Lizenzeinnahmen in Lander mit niedrigen Steuersatzen
umzuleiten und Uberlegte, ob Lizenzeinnahmen aus Patenten steuerlich begunstigt werden kdnnten: "Das
kénnte ein Weg sein, ein Stiick in Richtung steuerliche Forschungsforderung voranzukommen. "

4.2.2 Reformvorschlag lI: Abzugsbeschrankung bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland

(1) Vorgeschlagene MaRnahmen

Die Abzugsfahigkeit von gezahlten Zinsen und LizenzgeblUhren®’ sollte in Abhangigkeit vom Steuersatz
des Empfangers beschrankt werden. Dabei muss es auf den tatsachlich bezahlten Steuersatz ankommen
und nicht etwa auf den nominalen Steuersatz. Zudem ist der Steuersatz des durch die Zahlung endgliltig
Begunstigten relevant, nicht etwa der Steuersatz des ersten Empfangers der Zahlung, der diese dann,
gegebenenfalls in Form von steuerbegtinstigten Transaktionen, an den endgiiltig Begunstigten weiterleitet.

Die Abzugsbeschrankung sollte bei einem Steuersatz von unter 20% greifen®; Q’Q
N

‘{\\QJ

¢ Kein steuerlicher Abzug, falls Steuersatz des Empfangers = 0%. &@C’

e Voller Abzug also nur, falls Steuersatz des Empfangers = 20%.

e Falls Steuersatz des Empféangers zwischen 0% und 20%, resultiert eel’n Abzugsanteil in Hohe des Steu-
ersatzes des Empfangers dividiert durch 20%. Beispiel: Steu tz des Empfangers 5%, steuerlicher
Abzug in Deutschland ein Viertel (=5%/20%) der gezahlten Si) insen und Lizenzgebihren.*

Eine Abzugsbeschrankung sollte beim deutschen Zahler gre%n, falls er nicht angemessen plausibel ma-
chen kann, dass der durch seine Zahlungen endgultig Beglinstigte tatsachlich mindestens 20% Steuersatz
bezahlt hat. Dabei sollte den Zahler in Deutschland g&e unnotig schwer zu erflillende Beweislast treffen.
Es geht vielmehr um den ganz simplen und im RQQ% fall leicht zu erkennenden Fall einer systematischen
Steuervermeidung mittels Gesellschaften, die zgﬁ%chen den deutschen Zahler und den endguiltig Beglns-
tigten geschaltet werden, und so unter Nutz&g unterschiedlicher Steuerregime die Steuerbelastung des
endglltig Begunstigten aus deutscher Sight unangemessen verringern. Durch die Abzugsbeschrankung
wurden in der Summe beim Zahler un im Empfanger immer mindestens 20% erhoben werden.

Bei Zahlungen innerhalb Deutschlands wirden typischerweise weiterhin alle Zahlungen voll beriicksichtigt,
da selbst bei Zahlungen an de e Gewerbesteueroasen, die nur den gesetzlichen Mindesthebesatz von
200% verlangen, eine Ste elastung von 22,83%* resultiert. Die Abzugsbeschrankungen wirken in
Deutschland umso stérk@e niedriger der jeweilige auslandische Steuersatz ist. Es resultiert also durch
die Einfihrung von Abm?gsbeschrénkungen bei Zahlung in Niedrigsteuerlander ein systematischer Druck
auf Niedrigsteuerlander ihre Steuersatze zu erhdhen.

Der Reformvorscﬂrag [I: Abzugsbeschrankung bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland, hat mehrere rechtliche
Vorteile:

e Reformvorschlag Il ist sicher EU-konform, da er die EU-Zins- und Lizenzgebuhren-Richtlinie laut EuGH-
Urteil* nicht verletzt.

e Reformvorschlag Il erfullt die vom Bundesfinanzhof geforderten Zielgenauigkeit*?, da er nur Zahlungen
in Niedrigsteuerlander betrifft.

%5 [Gabriel 2014).

%6 [Handelsblatt 2014c, S. 16].

%7 Wie bei Reformvorschlag | (Quellensteuer) inkl. den in Zahlungen anteilig enthaltenen Schuldzinsen (z.B. Leasinggebiihren) und Lizenzgebihren (z.B. Zahlun-
gen fur Know How, Beratungs- und IT-Leistungen).

%8 Bei einem derartig niedrigen Steuersatz wéren in der EU nur Bulgarien, Irland, Lettland, Litauen, Polen, Rumanien, Slowenien, Tschechische Republik und
Zypern betroffen (vgl. Tab. 2.1 und 8.3) und die Abzugsbeschrénkung kdnnte verwaltungsarm umgesetzt werden.

%9 Dabei wird alternativ mindestens die geltende Hinzurechnung bei der Gewerbesteuer umgesetzt (vgl. Kap. 4.3.1(1)), die bei einem Steuersatz des Empfangers
in einem kleinen Bereich von knapp unter 20% zu einer gréReren Hinzurechnung fiihrt als die hier vorgeschlagene Abzugsbeschrankung.

0 = 15% Korperschaftsteuersatz * (1 + 5,5% Solidaritatszuschlag) + 3,5 Gewerbesteuermesszahl * 200% Hebesatz.

%1 [EuGH 2011].

%2 Siehe Kap. 4.2.1(2).
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o Der Vorschlag geht deshalb auch eher konform mit dem in Deutschland haufig geforderten Nettoprin-
Zipaga_

Kasten 4.2 : Stimmt es, dass gegen steuerfliichtige Konzerne nichts zu machen ist?

"Wenn der Fiskus anstatt das deutschen Steuerpflichtigen zuflieRende Kapitaleinkommen zu besteuern, die in Deutschland erwirtschafteten
Kapitalertrage besteuern wiirde, wére es nur noch sehr schwer méglich, der Steuerpflicht zu entkommen. Das wiirde bedeuten, dass die
Unternehmen nicht nur auf das in Deutschland eingesetzte Eigenkapital Steuern zahlen miissen, sondern auch auf die Ertrage des hier
eingesetzten Fremdkapitals und Know Hows. Lizenzgebiihren waren dann bei der Ermittlung der steuerpflichtigen Ertrdge nicht mehr ab-
zugsfahig, Zinsen auf das Fremdkapital ebensowenig. Bei der Besteuerung von Lizenzeinnahmen und Kapitalertragen in Deutschland wére
die schon gezahlte Steuer zu berticksichtigen, um Doppelbesteuerung zu vermeiden. Soweit die Ertrage aber ins Ausland flieRen, ware im
Gegensatz zur heutigen Situation sichergestellt, dass sie der Steuerpflicht nicht entgehen.

Den internationalen Konzernen entgeht damit nur ein unfairer Steuervorteil gegentiber ihren kleineren, normal im Inland Steuer zahlenden
Konkurrenten, aber gut finden werden sie es natiirlich nicht. Soweit es sich um Betriebe handelt, die lokale Nachfrage bedienen, wie
STARBUCKS oder IKEA, muss einen das nicht kimmern. Bei international absetzenden Betrieben mit Standortalternativen, wére eine Kom-
pensation tiber bessere Abschreibungsbedingungen fiir Maschinen erwagenswert. Dann bleibt Deutschland als Produktionsstandort attrak-
tivl"394

Anderungen an Doppelbesteuerungsabkommen sind fiir die Einfiinrung genereller ugsbeschrankungen
nicht erforderlich.* Das ist ein entscheidender Vorteil gegeniiber Quellensteuern@ie, wie erlautert, vielfach
Anderungen der geltenden Doppelbesteuerungsabkommen erfordern. Do ‘%besteuerungen durch Ab-
zugsbeschrankungen kdnnen deutlich verringert werden, wenn die nicht zuﬁz Abzug zugelassenen Zahlun-
gen zukunftig nicht mehr als Zinsen oder Lizenzgebuhren qualifiziert wgrden, sondern als Dividenden. Da-
mit wirden als Dividenden ausgeschuttete Gewinne, die im Regelf IL&@' Ausschuttung als Dividende schon
im Unternehmen besteuert wurden, genauso behandelt werden ? nicht zum steuerlichen Abzug zugelas-
sene Zins- und Lizenzgebihrenzahlungen. Eine derartige Umqualifizierung von Zins- und Lizenzgebiihren-
zahlungen in Dividenden wird bereits heute z.B. in Kanada, Schweiz und Luxemburg durchgefiihrt.

Das Land Hessen hat am 16. Oktober 2014 eine Bunde\ﬁatsmmatlve zur Abzugsbeschrankung fiir gezahlte
Lizenzgebuhren bei Zahlung in ein N|edr|gsteuerlar{¢ ngekundigt.®®
QQ;
(2) Umsetzung durch ein Veggichnis von gepriften Zahlungsempfiangern

Eine Doppelbesteuerung sollte méglichst vermieden werden, jedenfalls soweit beim engliltig beglnstigten
Empfanger eine bestimmte Mindes%esteuerung tatsachlich stattfindet. Eine Abzugsbeschrankung greift
nur dann beim deutschen Zahler,g@l er eine derartige Mindestbesteuerung nicht angemessen plausibel
machen kann. Dabei sollte der{'é\ahler in Deutschland keine unnoétig schwer zu erfillende Beweislast tref-
fen. Es geht vielmehr um ganz simplen und im Regelfall leicht zu erkennenden Fall einer systemati-
schen Steuervermeidung‘httels Gesellschaften, die zwischen den deutschen Zahler und den endgiiltig
Begiinstigten geschaltet werden, und unter Nutzung unterschiedlicher Steuerregime die Steuerbelastung
des endglltig Begunsfigten aus deutscher Sicht unangemessen verringern.

Die Bestimmung dieser Steuerbelastung sollte sich am deutschen Steuerrecht orientieren®”: Alle Verglns-
tigungen, die ein in Deutschland ansassiger endgiiltig Begtinstigter in Anspruch nehmen kénnte, sollte man
auch dem im Ausland Ansassigen zugestehen.*® Zudem wird man auch hier mit Typisierungen und Pau-
schalisierungen arbeiten mussen, etwa bei der Frage, wie ein inlandischer Emittent einer bérsennotierten
Anleihe den Steuersatz seiner Glaubiger in Erfahrung bringen soll.

Der Gesetzgeber sollte dabei Verfahren schaffen, das klare Regeln und Vertrauensschutz beinhaltet. In
der Umsatzsteuer z.B. besteht das Problem, dass der Steuerpflichtige in bestimmten Fallen wissen muss,
ob sein Vertragspartner ein Unternehmer ist oder nicht (z.B. Ubergang der Steuerschuldnerschaft bei sonstigen Leistungen,

%3 Zum Nettoprinzip siehe Kap. 4.2.1(3).

%4 [Handelsblatt 2013a].

%% Sie konnten aber trotzdem hilfreich sein. Zudem sind die DBA-Diskriminierungsverbote (Art. 24 OECD-MA) zu beachten, vgl. hierzu etwa [Mattern 2014].

%6 [Hessen 2014, MaRnahme 1].

%7 Vgl. etwa Streitfragen bei der Auslegung von § 8 Abs. 3 AStG: Ermittiung der Steuerbelastung nach auslandischem oder deutschem Steuerrecht (Schattenver-
anlagung?), Reduzierung der Steuerbelastung durch Verlustausgleich und Verlustabzug, steuerfreie Umwandlungen im Ausland etc.

%8 Dies ist schon aus europarechtlichen Griinden geboten, vgl. etwa [EuGH 2006] und [BFH 2012].
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Vorsteuerabzug aus einer Eingangsrechnung). Der Staat hat darauf mit der Einfiihrung von Umsatzsteuer-Identifikati-
onsnummern fir alle Unternehmer reagiert, deren Gliltigkeit man online Gberprifen kann. Die Finanzver-
waltung sollte ein dhnliches Verzeichnis von gepriften Zahlungsempfangern anbieten, bei denen der Be-
triebsausgabenabzug gesichert ist.**

(3) Doppelbesteuerung moglichst vermeiden

Fir generelle Abzugsbeschrankungen sind Anderungen an Doppelbesteuerungsabkommen nicht erforder-
lich.® Das ist ein entscheidender Vorteil gegenliber Quellensteuern, die vielfach Anderungen der geltenden
Doppelbesteuerungsabkommen erfordern.*

Eine Doppelbesteuerung durch die in unserem Reformvorschlag Il geforderte Abzugsbeschrankung kann
deutlich verringert werden, wenn die nicht zum Abzug zugelassenen Zahlungen zukunftig nicht mehr als
Zinsen oder Lizenzgebihren qualifiziert werden, sondern als Dividenden. Damit wirden als Dividenden
ausgeschuttete Gewinne, die im Regelfall vor Ausschittung als Dividende schon im Unternehmen besteu-
ert wurden, genauso behandelt werden wie nicht zum steuerlichen Abzug zugelassene Zins- und Lizenz-
geblhrenzahlungen. Eine derartige Umqualifizierung von Zins- und Lizenzgebﬂh@nzahlungen in Dividen-
den wird heute bereits in verschiedenen Landern durchgefihrt.«? é\e

Durch eine derartige Umqualifizierung wéren die Zahlungen in Deutschlan@ﬁ\ei einer empfangenden Kapi-
talgesellschaft in jedem Fall steuerfrei*®, beim auslandischen Empfénggsaﬁegt das im Ermessen des aus-
landischen Fiskus. Im Regelfall halt sich der auslandische Fiskus aber an die deutsche Klassifikation, ins-
besondere wenn die Ertrdge in Deutschland schon besteuert Wl@ﬁ'en. Handelt es sich beim Empfanger
nicht um eine Kapitalgesellschaft, sondern um eine Personen rgllschaft oder um eine naturliche Person,
dann misste der Empfanger in Deutschland Abgeltungssteu?? bezahlen, im Ausland mussten die Zahlun-
gen dann nach den jeweils geltenden nationalen Vorschriften versteuert werden.
&

.xQ
(4) Abzugsbeschriankungen nicht@*konzerninterne Zahlungen reduzieren
N

Schon bisher gibt es in vielen Landern Abz&?beschrénkungen, insbesondere wenn die Zahlung in ein
Niedrigsteuerland geleistet wird.* Derartige Abzugsbeschrankungen hat LODIN fir Zahlungen zwischen
verbundenen Unternehmen vorgeschl@@n, wobei die Hohe der Beschrankung durch das Verhéltnis von
Steuersatz des Empfangers und Steuersatz des Zahlers gegeben sein soll.*

4

Kasten 4.3 : Abzugsbeschrankun ei Zahlung in ein Niedrigsteuerland - Beispiel Osterreich

Zins- und Lizenzzahlungen ar@rzemgesellschaften in Niedrigsteuerlandern mit einer nominellen oder effektiven Steuerbelastung von
weniger als 10% sind bei dex@lszahlenden dsterreichischen Gesellschaft nicht Iénger steuerlich abzugsfahig. Mit dieser Regelung sollen
Steuerverschiebungen in Niedrigsteuerlander eingedammt und somit Missbrauch verhindert werden.

Zudem wurde ein Abaugsverbot fiir ibermaRig hohe Gehalter eingefiihrt: Der Teil von Gehéltern inkl. Tantiemen, Boni etc., der pro Person

und Wirtschaftsjahr 500.000 € Uibersteigt, ist beim Arbeitgeber nicht mehr als Betriebsausgabe abzugsfahig.
Quelle: [Osterreich 2014].

Osterreich hat ein ahnliches System im Marz 2014 eingefiihrt, vgl. Kasten 4.3. Von den dort gemachten
Erfahrungen kann Deutschland lernen bei der Umsetzung einer Abzugsbeschrankung bei Zahlung in ein
Niedrigsteuerland. In Osterreich werden nur Zahlungen zwischen verbundenen Unternehmen einer Ab-
zugsbeschrankung bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland unterworfen. Dies erscheint nicht sinnvoll, da
dadurch das Verfahren unnétig kompliziert wird und und durch Nutzung von konzernfremden Zwischenge-

%9 Zu dieser Idee siehe [Pinkernell 2014d], der Abzugsbeschréankungen generell sehr skeptisch gegentibersteht.
40 Sie kénnten aber trotzdem hilfreich sein.

“1vgl. Kap. 4.1.1(3).

92 \gl. Tab. 4.5, Z. (4.2).

403 8 8 KStG.

4 \igl. Tab. 4.5, Z. (3).

4% Siehe [Lodin 2011; [Lodin 2013].
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sellschaften leichter umgehbar wird. Zudem ist der in Osterreich geforderte Mindeststeuersatz beim end-
gultig Begunstigten von 10% zu niedrig. In 2014 hat Frankreich ganz dhnliche MalRnahmen beschlossen.*®

4.2.3 Belastungswirkungen von Reformvorschlag Il:
Abzugsbeschriankung bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland

Im Folgenden werden beispielhaft die Auswirkungen von Abzugsbeschrankungen bei Zahlung in ein Nied-
rigsteuerland fir zwei unterschiedliche Situationen dargestellt, und zwar in Abschnitt (1) fir gezahlte
Schuldzinsen und in Abschnitt (2) fur gezahlte Lizenzgebuhren.

Der fiir die Belastungswirkungen relevante Unterschied zwischen Schuldzinsen und Lizenzgebiihren be-
steht dabei in der jeweils den Berechnungen zugrunde gelegten Gewinnmarge des Empfangers:

o Dem Glaubiger sollen nach Abzug seiner Verwaltungskosten 90% der Zinsen als zu versteuerndes Ein-
kommen verbleiben.

¢ Dem Lizenzgeber sollen nach Abzug seiner Kosten fiur Forschung, Entwicklung und Vertrieb 30% der
Lizenzgebuhren als zu versteuerndes Einkommen verbleiben.

)

(1) Vergleich der Belastungswirkungen von Reformvors&lag Il
Abzugsbeschrankung fiir gezahlte Schuldzinsen bei ZathngQ}@in Niedrigsteuerland

Tab. 4.6 zeigt beispielhaft Belastungswirkungen von gezahlten Schul%zinsen nach Abzugsbeschrankung

bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland gemafR Reformvorschlag II. %,b,Q)

In den Zeilen (1) bis (5) werden dabei jeweils folgende funf Fall terschieden:
e Z. (1) : Schuldner in Deutschland, Glaubiger in Deutschland;

e Z.(2): Schuldner in Deutschland, Glaubiger im norn%?besteuerten Ausland;
e Z.(3): Schuldner in Deutschland, Glaubiger im Q‘Se%rigsteuerland;

e Z.(4): Schuldner im normal besteuerten Aus@&i, Glaubiger in Deutschland;
o Z (5):

Schuldner im Niedrigsteuerland, G\?&iger in Deutschland.
<

Fuir jeden der funf Falle werden in den einzelnen Zeilen — wie schon bei Tab. 4.3 — jeweils folgende Ergeb-
nisse dargestellt:

e Schuldner — Zinskosten vor u ach Steuern;
die Zinskosten sind fiir den®ehuldner nach Steuern geringer als die Zinskosten vor Steuern, soweit die
gezahlten Schuldzinsen@¢uerlich als Kosten geltend gemacht werden kénnen.

o Glaubiger — Gewinn nach Steuern;
der Gewinn des (af;'itubigers ergibt sich als Zinsertrag minus abzugsfahige Kosten; diese Kosten werden
im Beispiel mit 10% des Zinsertrags von 1.000 € angesetzt, sodass in diesem Fall ein zu versteuerndes
Einkommen von 900 € verbleibt.

e Steueraufkommen in Deutschland und im Ausland.

Spalte (1) zeigt die geltende Rechtslage:
e Sp. (1): Abzugsbeschrankung von einem Viertel der Schuldzinsen bei der Gewerbesteuer.

Spalte (2) zeigt den Reformvorschlag Il:
e Sp. (2): Volle Abzugsbeschrankung fir Schuldzinsen bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland.
e Sp. (3): Wie Sp. (2), aber zusatzlich Anpassung des Zinssatzes durch den Glaubiger.

4% Sjehe [Evershedes 2014].
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Tab. 4.6 : Belastungswirkungen von Reformvorschlag Il: Abzugsbeschréankung
fiir gezahlte Schuldzinsen bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland

Vergleich der Belasturlgswirkun:c.;en einer RechtsIaSe) Reforfr? Anpassufg)
Abzugsbeschrankl.mg fir heute vorschlag Il Zinssatz
gezahlte Schuldzinsen
bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland Abzugsbeschrankung beim deutschen Schuldner
teilweise ja ja
bei Zahlung in Niedrigsteuerland
alle Werte in € Basiswert | ANDERUNG gegeniiber Basiswert
(1)  Schuldner in Deutschland, Glaubiger in Deutschland
(1.1) Schuldner: Zinskosten vor Steuemn 1.000 0 0
(1.2) Schuldner: Zinskosten nach Steuem 745 0 0
(1.3) Glaubiger: Gewinn nach Steuem 639 0 0
(1.4) Steueraufkommen in Deutschland 6 0 0
(1.5) Steueraufkommen im Ausland 0 0 0
(2)  Schuldner in Deutschland, Gléubiger im normal besteuerten Ausland
(2.1) Schuldner: Zinskosten vor Steuemn 1.000 0 0 QQQ
(2.2) Schuldner: Zinskosten nach Steuem 745 0 0 ‘{\\Q’
(2.3) Glaubiger: Gewinn nach Steuern 675 0 0 60
(2.4) Steueraufkommen in Deutschland -255 0 0Q®
(2.5) Steueraufkommen im Ausland 225 0 o
(3)  Schuldner in Deutschland, Glaubiger in Niedrigsteuerland \,b'Q)v
(3.1) Schuldner: Zinskosten vor Steuern 1.000 0 \s}\ 0
(3.2) Schuldner: Zinskosten nach Steuem 745 182 ?\ 182
(3.3) Glaubiger: Gewinn nach Steuern 855 0 0
(3.4) Steueraufkommen in Deutschland -255 \@82 182
(3.5) Steueraufkommen im Ausland 45 0:\\6 0 0
(4)  Schuldner im normal besteuerten Ausland, Glaubiger in Degfs2hland
(4.1) Schuldner: Zinskosten vor Steuern 1.00Q0 Z;'b' 0 0
(4.2) Schuldner: Zinskosten nach Steuem 50 0 0
(4.3) Glaubiger: Gewinn nach Steuem QQJ 39 0 0
(4.4) Steueraufkommen in Deutschland 261 0 0
(4.5) Steueraufkommen im Ausland ~ -250 0 0
(5)  Schuldner im Niedrigsteuerland, Ggimder in Deutschland
(5.1) Schuldner: Zinskosten vor Steu,e\}&\ 1.000 0 0
(5.2) Schuldner: Zinskosten nac em 950 0 0
(5.3) Glaubiger: Gewinn nach Q%em 639 0 0
(5.4) Steueraufkommen in Deutschland 261 0 0
(5.5) Steueraumomme(ﬂ)rhﬂAusland -50 0 0

Quelle: Tab. 8.1.2f, wo auch detaillierte Herleitungen und Erlauterungen zu den einzelnen Werten zu finden sind.

Ein Beispiel zum Lesen von Tab. 4.6 anhand Zeile (3.2):

Sp. (1): Der deutsche Schuldner muss brutto (also vor Steuern) 1.000 € Schuldzinsen bezahlen, die er sowohl bei der Kérperschaftsteuer als auch zu 3/4 bei der
Gewerbesteuer geltend machen kann. Dadurch erhalt er bei der Kdrperschaftsteuer ein Guthaben von 150 € (= 1.000 € * 15% Korperschaftsteuersatz) und bei
der Gewerbesteuer ein Guthaben von 105 € (= 1.000 € * 3/4 * 14% Gewerbesteuersatz), insgesamt also 255 €; es verbleiben 745 € (= 1.000 € - 255 €) Zinskos-
ten nach Steuern.

Sp. (2): In diesem Fall kann der deutsche Schuldner nur 1/4 (= 5% ausléndischer Steuersatz / 20%) der Zinskosten bei der Kdrperschaftsteuer und der Gewer-
besteuer geltend machen, wodurch er bei der Kérperschaftsteuer ein Guthaben von 38 € (= 1.000 € * 1/4 * 15% Kérperschaftsteuersatz) und bei der Gewerbe-
steuer ein Guthaben von 35 € (= 1.000 € * 1/4 * 14% Gewerbesteuersatz), insgesamt also 73 € erhalt; es verbleiben Zinskosten nach Steuern von 927 € (= 1.000
€-73€), und damit 182 € mehr als in Sp. (1).

Sp. (3): Fir den auslandischen Glaubiger &ndert sich durch die deutsche Abzugsbeschrankung nichts, deshalb ist eine Anpassung des Zinssatzes nicht erforder-
lich.

Die wesentlichen Belastungswirkungen einer Abzugsbeschrankung fir Schuldzinsen bei Zahlung in ein
Niedrigsteuerland kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

e Anderungen gegeniiber dem Basiswert ergeben sich nur in den Zeilen (3.2) und (3.4). Bei Zahlung der
Schuldzinsen in ein Niedrigsteuerland erhéhen sich fiir den deutschen Schuldner die Zinskosten nach
Steuern um 182 € von 745 € auf 927 €, und genau um diesen Betrag von 182 € erhoht sich das Steu-
eraufkommen des deutschen Fiskus.
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¢ Eine Anpassung der Zinssatze nach der Reform*” findet in keiner Fallkonstellation statt, da sich die dem
Glaubiger zuflielenden Zinsertrage in keiner Fallkonstellation andern#:,

(2) Vergleich der Belastungswirkungen von Reformvorschlag Il:
Abzugsbeschrankung fiir gezahlte Lizenzgebiihren bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland

Tab. 4.7 zeigt beispielhaft Belastungswirkungen von gezahlten Lizenzgebihren nach Abzugsbeschran-
kung bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland gemaf Reformvorschlag I1.4®

In den Zeilen (1) bis (5) werden dabei jeweils folgende fiinf Falle unterschieden*®:

. 1) : Lizenznehmer in Deutschland, Lizenzgeber in Deutschland;

. Lizenznehmer in Deutschland, Lizenzgeber im normal besteuerten Ausland;

. Lizenznehmer in Deutschland, Lizenzgeber in Niedrigsteuerland;

. Lizenznehmer im normal besteuerten Ausland, Lizenzgeber in Deutschland;

Z.(
(2
-3
(4
-6

N N N N

):
):
):
):

o Lizenznehmer im Niedrigsteuerland, Lizenzgeber in Deutschland.

Fir jeden der finf Falle werden in den einzelnen Zeilen jeweils folgende Ergebn@@g’dargestellt

e Lizenznehmer — Lizenzkosten vor und nach Steuern; (‘,Q
die Lizenzkosten sind fur den Lizenznehmer nach Steuern geringer alsdo? Steuern, soweit die gezahl-
ten Lizenzgebihren steuerlich als Kosten geltend gemacht werden kénnen.

e Lizenzgeber — Gewinn nach Steuern; \Q)Q’
der Gewinn des Lizenzgebers ergibt sich als Lizenzertrag m@s abzugsfahige Kosten; diese Kosten
werden im Beispiel mit 70% der Lizenzgebuhr von 1.000 €‘angesetzt, sodass in diesem Fall ein zu

versteuerndes Einkommen von 300 € verbleibt.

¢ Steueraufkommen in Deutschland und im Ausland.,,\@\@
Q

Spalte (1) zeigt die geltende Rechtslage: Q}rz,io

e Sp. (1): Abzugsbeschrankung von einem Sebhzehntel der Lizenzgeblhren bei der Gewerbesteuer.

Spalte (2) zeigt den Reformvorschlag Il: (\Q’

e Sp. (2): Volle Abzugsbeschrankung fir Lizenzgeblhren bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland.

e Sp. (3): Wie Sp. (2), aber zus3 Anpassung der Lizenzgeblhren“' durch den Lizenzgeber.
(\

Die wesentlichen Belastun n\ﬁ@rklungen einer Abzugsbeschrankung fir Lizenzgeblhren bei Zahlung in ein
Niedrigsteuerland kénne e folgt zusammengefasst werden:

e Anderungen geg niber dem Basiswert ergeben sich in Tab. 4.7 — wie bei der in Tab. 4.6 gezeigten
Abzugsbeschranklng fur Schuldzinsen — nur in den Zeilen (3.2) und (3.4). Bei Zahlung der Lizenzge-
blhren in ein Niedrigsteuerland erhéhen sich fiir den deutschen Schuldner die Lizenzkosten nach Steu-
ern um 209 € (Z (3.2)) von 709 € auf 928 €, und genau um diesen Betrag von 209 € erhoht sich das
Steueraufkommen des deutschen Fiskus (Z. (3.4)).

e Eine Anpassung der Zinssatze (Sp. (2)) findet in keiner Fallkonstellation statt, da sich die dem Lizenzgeber
zuflieenden Lizenzertrage in keiner Fallkonstellation andern.

4 Tab. 4.6, Sp. (3).

“%8 Es sei denn, der Schuldner hat die Marktmacht, einen Teil der zusétzlichen Steuerbelastung auf den Glaubiger abzuwalzen, indem er den bezahlten Zinssatz
verringert. Dies soll hier nicht weiter berlicksichtigt werden, da der Zinssatz aufgrund des freien Kapitalmarkts wesentlich vom internationalen Kapitalmarkt abhangt
und durch innerstaatliche Anderungen nicht nennenswert beinflussbar sein dirfte.

“% Die gezeigten Werte beruhen auf Kap. 8.2.2(3), Tab. 8.2.2f, wo auch detaillierte Herleitungen und Erl&uterungen zu den einzelnen Werten zu finden sind.

10 Analog zur Quellensteuer auf Lizenzgebihren laut Tab. 4.4.

4" Die Lizenzgebtihr wird in diesem Fall durch den Lizenzgeber mit der MaRgabe angepasst, dass sein Gewinn nach Steuern (z.B. Tab. 4.7, Z. (1.3)) durch die
Abzugsbeschrankung fir Lizenzgebtihren unverandert bleibt.
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Tab. 4.7 : Belastungswirkungen von Reformvorschlag Il: Abzugsbeschréankung
fiir gezahlte Lizenzgebiihren bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland

Vergleich der Belastuq.gswirkungen einer Rechtsla;1e) Reforr(i Anpassufg)
Abzugsbes?chrankuTg fir heute vorschlag Il Lizenzgebihr
gezahlte Lizenzgebiihren

bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland Abzugsbeschrankung beim deutschen Lizenznehmer
teilweise ja ja
bei Zahlung in Niedrigsteuerland
alle Werte in € Basiswert ANDERUNG gegeniiber Basiswert
(1)  Lizenznehmer in Deutschland, Glaubiger in Deutschland
(1.1) Lizenznehmer: Lizenzkosten vor Steuemn 1.000 0 0
(1.2) Lizenznehmer: Lizenzkosten nach Steuem 719 0 0
(1.3) Lizenzgeber: Gewinn nach Steuern 213 0 0
(1.4) Steueraufkommen in Deutschland -194 0 0
(1.5) Steueraufkommen im Ausland 0 0 0
(2) Lizenznehmer in Deutschland, Glaubiger im normal besteuerten Ausland Q;Q
(2.1) Lizenznehmer: Lizenzkosten vor Steuemn 1.000 0 0. Q,Q
(2.2) Lizenznehmer: Lizenzkosten nach Steuem 719 0 ¥
(2.3) Lizenzgeber: Gewinn nach Steuemn 225 0 Q‘}\60
(2.4) Steueraukommen in Deutschland -281 0 0
(2.5) Steueraufkommen im Ausland 75 0 (\@ 0
(3) Lizenznehmer in Deutschland, Gléubiger in Niedrigsteuerland \g\\@"
(3.1) Lizenznehmer: Lizenzkosten vor Steuem 1.000 Q% 0
(3.2) Lizenznehmer: Lizenzkosten nach Steuem 719 209 209
(3.3) Lizenzgeber: Gewinn nach Steuem 285 < 0 0
(3.4) Steueraufkommen in Deutschland -281 .\Q\ 209 209
(3.5) Steueraufkommen im Ausland 15 QJ\ 0 0
(4)  Lizenznehmer im normal besteuerten Ausland, Gléubige eutschland
(4.1) Lizenznehmer: Lizenzkosten vor Steuem D600 0 0
(4.2) Lizenznehmer: Lizenzkosten nach Steuern Q}\}' 750 0 0
(4.3) Lizenzgeber: Gewinn nach Steuem < 213 0 0
(4.4) Steueraufkommen in Deutschland 87 0 0
(4.5) Steueraufkommen im Ausland \(\Q -250 0 0
(5) Lizenznehmer im NiedrigsteuefJaQ@Gléubiger in Deutschland
(5.1) Lizenznehmer: Lizenzkoste teuem 1.000 0 0
(5.2) Lizenznehmer: Lizenzko Qb\mch Steuemn 950 0 0
(5.3) Lizenzgeber: Gewinn nach Steuemn 213 0 0
(5.4) Steuerauﬂ(ommev‘/in'Deutschland 87 0 0
(5.5) Steueraufkommen im Ausland -50 0 0

Quelle: Tab. 8.2.2f, wo auch detaillierte Herleitungen und Erlauterungen zu den einzelnen Werten zu finden sind.

Ein Beispiel zum Lesen von Tab. 4.7 anhand Zeile (3.2):

Sp. (1): Der deutsche Lizenznehmer muss brutto (also vor Steuern) 1.000 € Lizenzgebiihren bezahlen; diese Schuldzinsen kann er sowohl bei der Korper-

schaftsteuer als auch zu 15/16 bei der Gewerbesteuer geltend machen. Dadurch erhalt er bei der Kdrperschaftsteuer ein Guthaben von 150 € (= 1.000 € * 15%
Korperschaftsteuersatz) und bei der Gewerbesteuer ein Guthaben von 131 € (= 1.000 € * 15/16 * 14% Gewerbesteuersatz), insgesamt also 281 €; es verbleiben

719€ (=

1.000 € - 281 €) Lizenzkosten nach Steuern.

Sp. (2): In diesem Fall kann der deutsche Lizenznehmer nur 1/4 (= 5% auslandischer Steuersatz / 20%) der Zinskosten bei der Kérperschaftsteuer und der Ge-
werbesteuer geltend machen, wodurch er bei der Kérperschaftsteuer ein Guthaben von 38 € (= 1.000 € * 1/4 * 15% Korperschaftsteuersatz) und bei der Gewer-
besteuer ein Guthaben von 35 € (= 1.000 € * 1/4 * 14% Gewerbesteuersatz), insgesamt also 73 € erhalt; es verbleiben Lizenzkosten nach Steuern von 927 € (=
1.000 € - 73 €), und damit (gerundet) 209 € mehr als in Sp. (1).

Sp. (3): Fir den auslandischen Lizenzgeber andert sich durch die deutsche Abzugsbeschrankung nichts, deshalb ist eine Anpassung der Lizenzgebiihr nicht

erforderlich.
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Kasten 4.4 : Interview — Steuerschlupflécher konnen geschlossen werden

"Wahrend Deutschland (iber hartere Strafen fiir Steuerhinterzieher diskutiert bleibt weitgehend unbeachtet: Globale Konzerne wenden ganz
legal ihre Steuertricks an — und sparen so Milliarden. €uro sprach darliber mit dem Steuerexperten Lorenz JARASS, der die EU-Kommission
und den Deutschen Bundestag berat.

€uro: Laut Schétzungen gehen dem deutschen Staat jéhrlich zwischen 50 und 100 Milliarden Euro durch Steuerhinterziehung verloren. Doch
damit nicht genug: Multinationale Konzerne schleusen ganz legal Geld am Fiskus vorbei. Wissen Sie, wie viel?

Lorenz JARASS: Nein. Es gibt keine zuverldssigen Schétzungen. Aber es sind gigantische Summen, die weiter wachsen. Konzerne wie
AMAZON bezahlen in Deutschland nach aktuellem Wissensstand so gut wie keine Steuern, obwohl sie hier enorme Umsétze und Ertrage
erwirtschaften.

€uro: Wie ist das mdglich?

Lorenz JARASS: Indem Unternehmen wie APPLE oder AMAZON ihren Sitz in einem Niedrigsteuerland haben, etwa in Luxemburg. Von dort
aus wickeln sie einen Grofteil des Umsatzes mit deutschen Kunden ab. Steuerlich sind sie hierzulande auBen vor. Andere Konzerne wie
IKEA oder STARBUCKS griinden dagegen zum Beispiel in den Niederlanden oder in Luxemburg Téchter, die von den deutschen Kon-
zernablegern hohe Lizenzgebuhren und Schuldzinsen verlangen. Diese sind in Deutschland steuerlich abzugsfahig, sodass vom Gewinn
kaum etwas ibrig bleibt.

€uro: Gibt es auch deutsche Konzerne, die ihre Steuern so "optimieren"?

Lorenz JARASS: Ja, sie miissen es sogar, weil sie sonst einen enormen Wettbewerbsnachteil hatten. Die groen DAX-Konzerne haben
deshalb Hunderte Auslandstéchter. Ich denke auch, dass ein deutscher AMAZON-Konkurrent wie BUECHER.dééﬂgfristig nichtin Augsburg
bleiben kann. So treibt das Steuerrecht kuriose Bliiten: Die heimischen Unternehmen werden vertrieben., Q,Q

€uro: Wie lassen sich die Schlupflocher am besten schlieRen? c‘,(\\

Lorenz JARASS: Der Schwarze Peter liegt beim deutschen Gesetzgeber. Er muss nur die Regeln a@@f@n sodass etwa Lizenzgebihren und
Schuldzinsen nicht mehr steuerlich abzugsfahig sind.

€uro: Warum macht er das nicht? <

Lorenz JARASS: Da steckt ein altes Dogma dahinter. Es lautet: Wir diirfen die mult@%alen Konzerne nicht so hoch belasten, sonst
kommen sie nicht zu uns. Aber langsam findet ein Umdenken statt. o

€uro: Miissten die Staaten nicht endlich ihr Steuerrecht harmonisieren, um das Problem zu l16sen?

Lorenz JARASS: Da wird nicht viel passieren. Auf EU-Ebene und bei def OECD gibt es solche VorstoRe. Aber L&nder wie Irland oder
Luxemburg, die vom aktuellen System profitieren, verweiger sich jeder @%onisierung. Ich war kirzlich in Luxemburg und véllig platt: Da
entstehen ganz neue Stadte mit auslandischen Firmensitzen, nur weilgd¥’ so ein beknacktes Steuersystem haben.

€uro: Kann Deutschland keinen Druck auf die Steuerparadiese au§i en?

Lorenz JARASS: Doch. Indem wir nicht nur die in Deutschlanqﬁézahlten Lizenzgebuhren nicht mehr zum Steuerabzug zulassen, sondern
obendrein genauso handeln wie Luxemburg, also Lizenz@nahmen ermaRigt besteuern. Dadurch fallt der Vorteil fur die Steueroasen weg
- und sie trocknen aus.""? QQ;

O
4.3 &ﬂ’ormvorschlag lll: Gewerbesteuerreform

S
>

4.3.1 Derzeitige Abzugsbeschrankungen bei der deutschen Gewerbesteuer
2

(1) Abzugsbeschrankungen fiir gezahlte Schuldzinsen und Lizenzgebiihren

Nach geltender Rechtslage gibt es derzeit in Deutschland Abzugsbeschrankungen*® bei der Gewerbe-
steuer insbesondere flr gezahlte Schuldzinsen, Mieten, Leasingraten und Lizenzgebihren, soweit die
Summe der insgesamt gezahlten Betrage pro Jahr 100.000 € Ubersteigt, fir Finanzinstitutionen gelten
Sonderregeln. Die Zinsschranke limitiert auch bei der Gewerbesteuer zusatzlich den Zinsabzug.

In Deutschland sind also bei der Gewerbesteuer unter anderem ein Viertel der gezahlten Schuldzinsen und
ein Sechzehntel der gezahlten Lizenzgebuhren nicht als Kosten abzugsféahig. Erhaltene Schuldzinsen und
Lizenzgebuhren missen hingegen bei der Gewerbesteuer voll versteuert werden, wodurch eine systema-
tische Doppelbesteuerung resultiert (Kaskadeneffekt), sofern Zahler wie Empfanger der Gewerbesteuer unter-
liegen.

“12 [EURO 2014].

413 § 8 Abs. 1 GewStG; nicht abzugsfgéhig sind insbesondere 1/4 der gezahlten Schuldzinsen, 1/8 der gezahlten Mieten fiir unbewegliche Wirtschaftsgliter wie
z.B. Immobilien, 1/20 der gezahlten Mieten fiir bewegliche Wirtschaftsgliter wie z.B. Leasingraten fiir Autos, 1/16 der gezahlten Lizenzgebihren.
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(2) Zulassigkeit von Abzugsbeschrankungen bei der Gewerbesteuer
vom EuGH und vom BFH bestatigt

Abzugsbeschrankungen bei der Gewerbesteuer sind mit allen EU-Richtlinien, insbesondere auch mit der
EU-Zins- und Lizenzrichtlinie vereinbar.“ In Deutschland wird zwar immer bezweifelt, dass die deutsche
Gewerbesteuer und insbesondere ihre Abzugsbeschrankungen mit der deutschen Verfassung konform
sind. Sowohl der deutsche Bundesfinanzhof*® als auch das deutsche Bundesverfassungsgericht“® haben
aber die Zulassigkeit von generellen Abzugsbeschrankungen bei der Gewerbesteuer erneut bestatigt, da
die Gewerbesteuer eine Objekisteuer sei und deshalb keinesfalls zwingend alle Kosten abzugsfahig sein
mussten, das sogenannte objektive Nettoprinzip*’ also keine Anwendung finden musse.

Bei der Gewerbesteuer wird die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit durch die erwirtschafteten Kapitalent-
gelte*® (Wertschopfung) gemessen als gewichtete Summe:

e Gewinne (Entgelt firr Eigenkapital),
e gezahlte Schuldzinsen (Entgelt fiir Fremdkapital) und
e gezahlte Lizenzgebulhren (Entgelt fir Wissenskapital).
&
4.3.2 Reformvorschlag lll: R
Gewerbesteuerreform fiir gezahlte und erhaltene Zin;é\.md Lizenzgebiihren

Zukunftig sollten bei der Gewerbesteuer in verstarktem Umfang gezahlte Schuldzinsen und Lizenzgebiih-
ren Abzugsbeschrankungen unterliegen und im Gegenzug erhajge Zinsen und Lizenzgebuhren bei der
Gewerbesteuer unbesteuert bleiben. Das entspricht dem in inleitung zu diesem Kapitel erlauterten
Prinzip, alle Kapitalentgelte, fir Eigen- wie auch fur Fremd?épital, einer Besteuerung am Ort der Wert-
schépfung zu unterziehen, da vor allem an diesem Ort die Offentliche Hand insbesondere aus der Gewer-
besteuer die fur die Wertschopfung erforderliche Infr%@.ruktur finanzieren muss.
&
(1) Vor%étohlagene MaBnahmen
Q0

Far die Reform der Gewerbesteuer wird ygrgeschlagen, in Deutschland erwirtschaftete Kapitalentgelte fiir
Fremdkapital, die ein Gewerbebetrieb chuldzinsen oder Lizenzgebiihren auszahlt, der Gewerbesteuer
zu unterwerfen und im Gegenzug entsprechende Ertrage aus Darlehens- und Lizenzvertrdgen von der
Gewerbesteuer freizustellen. &,

. 0 . . I .
o Kein steuerlicher Abzug{b@ gezahlten Schuldzinsen und Lizenzgebihren bei der Gewerbesteuer.**

e Im Gegenzug Steuegﬂ(&l&stellung aller erhaltenen Zinsertrage und Lizenzgebuhren bei der Gewerbe-
steuer. 3

Diese Gewerbesquerreform konnte zur Erganzung zur Einfiihrung von allgemeinen Quellensteuern® ein-
gefuhrt werden oder auch als Alternative, insbesondere falls Quellensteuern nicht umgesetzt werden.#
Gegebenenfalls kénnte der Gewerbesteuersatz'? aufkommensneutral abgesenkt werden.

(2) Gefahr der Doppelbesteuerung verringern

Deutschland kann ohne jede internationale Abstimmung unilateral gegen steuerliche Missbrauche durch
derzeit ganz legale Gewinnverkirzungen und Gewinnverlagerungen vorgehen, indem zukunftig Zahlungen

#14 Zur genauen Begriindung siehe Kap. 4.2.1(2).

“15[BFH 2014a]; [BFH 2014c].

46 vgl. Kap. 4.2.1(2).

“7Vgl. Kap. 4.2.1(3): Leistungsfahigkeit - WertschGpfung versus Nettoprinzip.

418 v/gl. die Eingangstiberlegungen zu Beginn von Kap. 4.

19 Wie bei Reformvorschlag | (Quellensteuer) und Reformvorschlag Il (Abzugsbeschrankung bei Zahlung in Niedrigsteuerland) inkl. in Zahlungen anteilig enthal-
tene Schuldzinsen (z.B. Leasinggebihren) und Lizenzgebihren (z.B. Zahlungen fiir Know How, Beratungs- und IT-Leistungen).

420 Wie in Kap. 4.1.2 unserer Untersuchung vorgeschlagen.

42! Eine Verkn(ipfung einer Finanztransaktionssteuer mit der steuerlichen Absetzbarkeit der gesamten Transaktionskosten kénnte hilfreich sein, z.B. indem zukiinf-
tig bei der Gewerbesteuer auch die Kosten von Finanztransaktionen nicht mehr geltend gemacht werden kénnen.

“22 Also die Gewerbesteuermesszahl.
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fur Schuldzinsen und Lizenzgebihren zumindest bei der Gewerbesteuer nicht mehr zum Abzug zugelassen
werden. Im Gegenzug sollten Zins- und Lizenzertrage, ahnlich wie derzeit schon erhaltene Dividenden, von
allen Unternehmen gewerbesteuerfrei vereinnahmt werden kénnen. Dadurch wirden in Deutschland an-
sassige Forschungsunternehmen und Finanzinstitute nicht mehr gegeniber im steuergiinstigen Ausland
ansassigen Unternehmen benachteiligt, der derzeitige Zwang zu komplizierten Steuerkonstruktionen mit-
tels im Ausland angesiedelten Kapital- und Lizenzverwaltungsgesellschaften wiirde entfallen, Eigenkapital
wirde gegenuber Fremdkapital nicht mehr diskriminiert. Finanzkapitaloasen und sogenannte Lizenzboxen
wie in den Niederlanden mit drastisch ermaBigten Steuersatzen fir Kapital- und Lizenzertrdge wirden ei-
nen wesentlichen Teil ihrer Attraktivitat einbliRen. Viele andere Lander wirden ahnliche Malinahmen er-
greifen, um nicht in Nachteil gegenuber Deutschland zu geraten. 2

Kasten 4.5 : Namenslizenzen versus Produktionslizenzen

Namenslizenzen: Wenn z.B. eine STARBUCKS-Filiale den gleichen Kaffee wie der neben ihm sitzende Cafe-Familienunternehmer zum
doppelten Preis verkaufen kann, weil die Leute eben fiir STARBUCKS-Kaffee mehr zu zahlen bereit sind als fiir Normalkaffee, dann kann
die STARBUCKS-Filiale eine Lizenzgebiihr an die Zentrale (genauer: an eine Lizenzholding in einer Steueroase) bezahlen. Dies ist eine
reine Namenslizenz und sie kann voll in Deutschland besteuert werden, weil die STARBUCKS-Filiale nicht ins Ausland abwandern kann.
Produktionslizenzen: Q}Q

Wenn z.B. BOEHRINGER Ingelheim fiir die Herstellung eines Medikaments eine Lizenz von z.B. CIBA GEIQjQ)enétigt, dann ist das schwie-
riger: Lassen wir in Deutschland den steuerlichen Abzug der Lizenzgebiihren nicht zu, dann droht die hr, dass das Medikament statt-
dessen in der Schweiz hergestellt und nach Deutschland importiert wird. BOEHRINGER Ingelheirq‘&ann dann in Deutschland die vollen
Einkaufskosten (die auch die Lizenzgebiihren enthalten) steuerlich geltend machen. Fiir reine Proc%ktionslizenzen kénnte deshalb ein (teil-
weiser) steuerlicher Abzug gerechtfertigt sein.

&
N4

g&b'
Wie schon beim Reformvorschlag Il in Kap. 4.2.2(2) ausgefi]hd?sbllten durch eine Gewerbesteuerreform
nicht mehr zum Abzug zugelassene Zahlungen fir Schuldzinsen und Lizenzgebihren zukiinftig in Dividen-
den umqualifiziert werden, um so die Gefahr einer Doppg\@esteuerung Zu verringern.
4.3.3 Belastungswirkunﬁm von Reformvorschlag lil:

Gewerbesteuerreform fiir geza(ﬁ’e und erhaltene Zinsen und Lizenzgebiihren

N
Im Folgenden werden beispielhaft die Aug@irkungen der vorgeschlagenen Gewerbesteuerreform darge-
stellt, und zwar in Abschnitt (1) fir gezahlte und erhaltene Zinsen und in Abschnitt (2) fir gezahlte und
erhaltene Lizenzgebuhren. 0@

Der fir die Belastungswirkunge, evante Unterschied zwischen Zinsen und und Lizenzgebihren besteht
dabei in der jeweils den Ber%;}mungen zugrunde gelegten Gewinnmarge des Empfangers:

o Dem Glaubiger sollen n&:h Abzug seiner Verwaltungskosten 90% der Zinsen als zu versteuerndes Ein-
kommen verbleiben.ﬂ

o Dem Lizenzgeber*sollen nach Abzug seiner Kosten fur Forschung, Entwicklung und Vertrieb 30% der
Lizenzgebuhren als zu versteuerndes Einkommen verbleiben.

(1) Vergleich der Belastungswirkungen von Reformvorschlag lil:
Gewerbesteuerreform fiir gezahlte und erhaltene Zinsen

Tab. 4.8 zeigt beispielhaft Belastungswirkungen flir gezahlte und erhaltene Zinsen durch eine Gewerbe-
steuerreform gemaf Reformvorschlag Ill. In den Zeilen (1) bis (5) werden dabei jeweils folgende funf Falle
unterschieden:

e Z.(1): Schuldner in Deutschland, Glaubiger in Deutschland;

e Z.(2): Schuldner in Deutschland, Glaubiger im normal besteuerten Ausland,;
e Z.(3): Schuldner in Deutschland, Glaubiger im Niedrigsteuerland;
e Z.(4): Schuldner im normal besteuerten Ausland, Glaubiger in Deutschland;
e Z. (5): Schuldner im Niedrigsteuerland, Glaubiger in Deutschland.

423 [Jarass/Obermair 2008, Kap. 3.4, S. 117].
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Tab. 4.8 : Belastungswirkungen von Reformvorschlag Il
Gewerbesteuerreform fiir gezahlte und erhaltene Zinsen

Vergleich der Belastungswirkungen einer

Gewerbesteuerreform

fiir gezahlte und erhaltene Schuldzinsen

(1)

Rechtslage

heute

teilweise ||

@

Reform-

vorschlag Il

nein

@)

Anpassung
Schuldzinsen

Kein Abzug der gezahlten Schuldzinsen bei der Gewerbesteuer
nein

Freistellung der erhaltenen Zinsen bei der Gewerbesteuer

teilweise ja ja
alle Werte in € Basiswert ANDERUNG gegeniiber Basiswert

(1)  Schuldner in Deutschland, Glaubiger in Deutschland
(1.1) Schuldner: Zinskosten vor Steuem 1.000 0 -148
(1.2) Schuldner: Zinskosten nach Steuern 719 131 5
(1.3) Glaubiger: Gewinn nach Steuern 639 126 0
(1.4) Steueraufkommen in Deutschland -20 5 5
(1.5) Steueraufkommen im Ausland 0 0 AQ
(2)  Schuldner in Deutschland, Gléubiger im normal besteuerten Ausland & N~
(2.1) Schuldner: Zinskosten vor Steuem 1.000 0 c‘,(\\ 0
(2.2) Schuldner: Zinskosten nach Steuem 719 131 \9 131
(2.3) Glaubiger: Gewinn nach Steuem 675 0 $2 0
(2.4) Steueraufkommen in Deutschland -281 131 @ 131
(2.5) Steueraufkommen im Ausland 225 GA%Q’ 0
(3)  Schuldner in Deutschland, Gléubiger in Niedrigsteuerland ?\ >
(3.1) Schuldner: Zinskosten vor Steuemn 1.000 0 0
(3.2) Schuldner: Zinskosten nach Steuem 719 131 131
(3.3) Glaubiger: Gewinn nach Steuem 855 N \@\Q) 0 0
(3.4) Steueraufkommen in Deutschland 281t 131 131
(3.5) Steueraufkommen im Ausland X \\ 0 0
(4)  Schuldner im normal besteuerten Ausland, Gléubigeriqﬂeutschland
(4.1) Schuldner: Zinskosten vor Steuem N 1.000 0 -148
(4.2) Schuldner: Zinskosten nach Steuern QQ’ 750 0 -11
(4.3) Glaubiger: Gewinn nach Steuern 639 126 0
(4.4) Steueraufkommen in Deutschland Q 261 -126 -148
(4.5) Steueraufkommen im Ausland .{\6 -250 0 37
(5)  Schuldnerim Niedrigsteuerla@éléubiger in Deutschland
(5.1) Schuldner: Zinskosten vor8§1ern 1.000 0 -148
(5.2) Schuldner: Zinskosten nﬁ Steuem 950 0 -141
(5.3) Glaubiger: Gewi nﬁch Steuem 639 126 0
(5.4) Steuerauﬂ(omme?jfn Deutschland 261 -126 -148
(5.5) Steueraufkommen im Ausland -50 0 7

Quelle: Tab. 8.1.3f, , wo auch detaillierte Herleitungen und Erlauterungen zu den einzelnen Werten zu finden sind.

Ein Beispiel zum Lesen von Tab. 4.8 anhand Zeile (4.3):

Sp. (1): Der deutsche Glaubiger erhalt brutto (also vor Steuern) 1.000 € Zinsertrag; er hat annahmegeméag 100 € (= 10% * 1.000 €) Kosten; auf die verbleiben-
den 900 € muss er annahmegemaR 15% Korperschaftsteuer und 14% Gewerbesteuer, also 261 € bezahlen; es verbleiben 639 € (= 900 € - 261 €) Gewinn nach

Steuern.

Sp. (2): In diesem Fall muss der deutsche Glaubiger keine Gewerbesteuer auf die Netto-Zinsertrage von 900 € bezahlen; dadurch spart er 126 € (= 900 € * 14%)

Gewerbesteuer; gegentiber Sp. (1) steigt der Gewinn nach Steuern also um diese 126 €.

Sp. (3): Der deutsche Glaubiger senkt nun seinen Zinssatz dergestalt, dass sein Gewinn nach Steuern gegeniiber Sp. (1) unverandert bleibt. (Anmerkung: Dies
fihrt zu der in Z. (4.2) gezeigten Verringerung der Zinskosten des Schuldners nach Steuern von 141 €; dieser Wert ist hoher als 126 €, weil die Zinsen um mehr
als 126 € gesenkt werden kénnen, siehe Tab. 8.1.3d).

Fir jeden der flnf Falle werden in den einzelnen Zeilen — wie schon bei Tab. 4.3 — jeweils folgende Ergeb-
nisse dargestellt:

e Schuldner — Zinskosten vor und nach Steuern;
die Zinskosten nach Steuern sind fir den Schuldner geringer als die Zinskosten vor Steuern in Héhe

von 1.000 €, soweit er die gezahlten Zinsen steuerlich als Kosten geltend machen kann.
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e Glaubiger — Gewinn nach Steuern;
der Gewinn des Glaubigers ergibt sich als Zinsertrag minus abzugsfahige Kosten; diese Kosten werden
im Beispiel mit 10% des Zinsertrags von 1.000 € angesetzt, sodass in diesem Fall ein zu versteuerndes
Einkommen von 900 € verbleibt.

e Steueraufkommen in Deutschland und im Ausland.

Spalte (1) zeigt die geltende Rechtslage:
e Sp. (1): Kein steuerlicher Abzug von einem Viertel der Schuldzinsen bei der Gewerbesteuer.

Spalte (2) zeigt den Reformvorschlag lil:

e Sp. (2): Kein steuerlicher Abzug aller Schuldzinsen, Freistellung aller Zinsertrage bei der Gewerbe-
steuer.

e Sp. (3): Wie Sp. (2), aber zusatzlich Anpassung des Zinssatzes* durch den Glaubiger.

Die wesentlichen Belastungswirkungen fur gezahlte und erhaltene Zinsen durch die vorgeschlagenen Ge-
werbesteuerreform kénnen wie folgt zusammengefasst werden: o
<

Schuldner und Glaubiger beide in Deutschland ansassig (Z. (1)): ) Q}Q

e Sp. (2): Durch die vorgeschlagene komplette Nichtabzugsfahigkeit der g%ﬁfﬁ\lten Schuldzinsen bei der
Gewerbesteuer erhdhen sich fiir den deutschen Schuldner die Zinskogﬁn nach Steuern um 131 € (Z.
(1.2)) von 719 € auf 850 €. Durch die im Gegenzug vorgeschlagene komplette Gewerbesteuerfreistellung
der erhaltenen Schuldzinsen beim Glaubiger erhéht sich dessen inn nach Steuern um 126 € (Z.(1.3))
von 639 € auf 765 €. Das deutsche Steueraufkommen erhéht um die Differenz von 5 € (. (1.4)).

e Sp. (3): Wenn der deutsche Glaubiger den Zinssatz und die%inskosten fir den Schuldner vor Steuern
um 148 € (Z. (1.1)) senkt und damit seinen Gewinn nach Steuern konstant halt (Z. (1.3)), so steigen fir den
Schuldner die Zinskosten nach Steuern nur noch urn@ (Z.(1.2). Das deutsche Steueraufkommen erhéht
sich um die Differenz von 5 € (Z. (1.4)). ‘QQ’\

N

Schuldner in Deutschland ansassig, Gléubi@?m Ausland ansassig (Z. (2), (3)):

e Sp. (2): Durch die vorgeschlagene komplgite Nichtabzugsfahigkeit der gezahlten Schuldzinsen bei der
Gewerbesteuer erhéhen sich fiir den d@utschen Schuldner die Zinskosten nach Steuern um 131 € (Z.
(2.2), (3.2)) von 719 € auf 850 €. Das deutsche Steueraufkommen erhdht sich um die Mehrkosten des
deutschen Schuldners von 131 g@ (2.2), (3.2).

e Sp. (3): Wie erlautert wird d die Gewerbesteuerreform der Gewinn nach Steuern des auslandischen
Glaubigers nicht geénde@f}me Anpassung der Zinsatzes findet deshalb nicht statt.
O

Schuldner im Ausland ansassig, Glaubiger in Deutschland anséssig (Z. (4), (5)):

¢ Sp. (2): Die vorg€schlagene komplette Nichtabzugsfahigkeit der gezahlten Schuldzinsen bei der deut-
schen Gewerbesteuer ist fir den auslandischen Schuldner irrelevant (z. (4.2), (5.2)). Durch die vorgeschla-
gene komplette Nichtabzugsfahigkeit der gezahlten Schuldzinsen bei der Gewerbesteuer erhéht sich
fr den deutschen Glaubiger der Gewinn nach Steuern um 126 € (Z. (4.3), (5.3)) von 639 € auf 765 €. Das
deutsche Steueraufkommen vermindert sich um die vom deutschen Glaubiger gesparten Steuern von
126 € (Z.(4.3), (5.3)).

e Sp. (3): Wenn der deutsche Glaubiger den Zinssatz und die Zinskosten fiir den Schuldner vor Steuern
um 148 € (Z. (4.1), (5.1)) senkt und damit seinen Gewinn nach Steuern konstant halt (Z. (4.3), (5.3)), so steigen
fur den Schuldner die Zinskosten nach Steuern um 111 € (Z. (4.2)), falls er im normal besteuerten Ausland
ansassig ist, und um 141 € (Z. (5.2)), falls er in einem Niedrigsteuerland ansassig ist. Das deutsche Steu-
eraufkommen sinkt in beiden Fallen um 148 € (Z. (4.4), (5.4)); das Steueraufkommen steigt dann im normal
besteuerten Ausland um 37 € (Z. (4.5)), im Niedrigsteuerland nur um 7 € (Z. (5.5)).

424 Der Zinssatz wird in diesem Fall durch den Glaubiger mit der MaRgabe angepasst, dass sein Gewinn nach Steuern (z.B. Tab. 4.8, Z. (1.3), Sp. (3)) durch die
Reform der Gewerbesteuer unveréndert bleibt.
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(2) Vergleich der Belastungswirkungen von Reformvorschlag lll:
Gewerbesteuerreform fiir gezahlte und erhaltene Lizenzgebiihren

Tab. 4.9 zeigt beispielhaft Belastungswirkungen flr gezahlte und erhaltene Lizenzgebiihren durch eine
Gewerbesteuerreform gemal Reformvorschlag I11.4¢

Tab. 4.9 : Belastungswirkungen von Reformvorschlag Il
Gewerbesteuerreform fiir gezahlte und erhaltene Lizenzgebiihren

(1) @) @)

Rechtslage Reform- Anpassung

. ) ) heute vorschlag Ill Lizenzgebuhr
Vergleich der Belastungswirkungen einer

Gewerbesteuerreform Kein Abzug der gezahlten Lizenzgebuhren bei der Gewerbesteuer

fiir gezahlte und erhaltene Lizenzgebiihren teilweise || ja ja

Freistellung der erhaltenen Lizenzgebiihren bei der Gewerbesteuer

teilweise ja ja
alle Werte in € Basiswert ANDERUNG gegeniiber Basiswert

(1)  Lizenznehmer in Deutschland, Lizenzgeber in Deutschland . Q’QQ’
(1.1) Lizenznehmer: Lizenzkosten vor Steuemn 1.000 0 Cs,(\\ -49
(1.2) Lizenznehmer: Lizenzkosten nach Steuem 719 131 .&6 90
(1.3) Lizenzgeber: Gewinn nach Steuem 213 42 2 0
(1.4) Steueraufkommen in Deutschland -194 89@, 89
(1.5) Steueraufkommen im Ausland 0 o 0
(2)  Lizenznehmer in Deutschland, Lizenzgeber im normal besteuerten Ausland ">
(2.1) Lizenznehmer: Lizenzkosten vor Steuem 1.000 ?\ 0 0
(2.2) Lizenznehmer: Lizenzkosten nach Steuem 719 131 131
(2.3) Lizenzgeber: Gewinn nach Steuem 225‘ xQ\Q 0 0
(2.4) Steueraufkommen in Deutschland -28@" 131 131
(2.5) Steueraufkommen im Ausland ,?‘S% 0 0
(3) Lizenznehmer in Deutschland, Lizenzgeber in Niedrigwﬁand
(3.1) Lizenznehmer: Lizenzkosten vor Steuem O 1.000 0 0
(3.2) Lizenznehmer: Lizenzkosten nach Steuem QQ’ 719 131 131
(3.3) Lizenzgeber: Gewinn nach Steuem 285 0 0
(3.4) Steueraufkommen in Deutschland Q -281 131 131
(3.5) Steueraufkommen im Ausland ,\60 15 0 0
(4)  Lizenznehmer im normal best{'@l‘en Ausland, Lizenzgeber in Deutschland
(4.1) Lizenznehmer: Lizenzkost \%’r Steuemn 1.000 0 -49
(4.2) Lizenznehmer: Lizenzko’skn nach Steuemn 750 0 -37
(4.3) Lizenzgeber: Gewinrl nach Steuern 213 42 0
(4.4) Steueraufkomme(rlfﬁ Deutschland 87 -42 -49
(4.5) Steueraufkommen im Ausland -250 0 12
(5)  Lizenznehmer im Niedrigsteuerland, Lizenzgeber in Deutschland
(5.1) Lizenznehmer: Lizenzkosten vor Steuem 1.000 0 -49
(5.2) Lizenznehmer: Lizenzkosten nach Steuem 950 0 -47
(5.3) Lizenzgeber: Gewinn nach Steuem 213 42 0
(5.4) Steueraufkommen in Deutschland 87 -42 -49
(5.5) Steueraufkommen im Ausland 50 0 2

Quelle: Tab. 8.2.3f.

Ein Beispiel zum Lesen von Tab. 4.9 anhand Zeile (4.3):

Sp. (1): Der deutsche Lizenzgeber erhalt brutto (also vor Steuern) 1.000 € Lizenzertrag; er hat annahmegemaf 700 € (= 70% * 1.000 €) Kosten; auf die verblei-
benden 300 € muss er annahmegemal 15% Korperschaftsteuer und 14% Gewerbesteuer, also 87 € bezahlen; es verbleiben 213 € (= 300 € - 87 €) Gewinn
nach Steuern.

Sp. (2): In diesem Fall muss der deutsche Lizenzgeber keine Gewerbesteuer auf die Netto-Lizenzertrage von 300 € bezahlen; dadurch spart er 42 € (= 300 € *
14%) Gewerbesteuer; gegentiber Sp. (1) steigt der Gewinn nach Steuern also um diese 42 €.

Sp. (3): Der deutsche Lizenzgeber senkt nun seine Lizenzgeblihr um 49 € Z. (4.1)), sodass sein Gewinn nach Steuern (Z. (4.3)) gegeniiber Sp. (1) unverandert
bleibt. Anmerkung: Dies flihrt zu der in Z. (4.2) gezeigten Verringerung der Lizenzkosten nach Steuern von 37 €.

42 Die gezeigten Werte beruhen auf Kap. 8.2.3(3), Tab. 8.2.3f, wo auch detaillierte Herleitungen und Erlauterungen zu den einzelnen Werten zu finden sind.
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In den Zeilen (1) bis (5) werden dabei jeweils folgende funf Falle unterschieden*:

1) : Lizenznehmer in Deutschland, Lizenzgeber in Deutschland;

. : Lizenznehmer in Deutschland, Lizenzgeber im normal besteuerten Ausland;

. : Lizenznehmer in Deutschland, Lizenzgeber im Niedrigsteuerland;

: Lizenznehmer im normal besteuerten Ausland, Lizenzgeber in Deutschland;

Z.(
(2
-3
(4
-6

N N N N

. : Lizenznehmer im Niedrigsteuerland, Lizenzgeber in Deutschland.

Far jeden der funf Falle werden in den einzelnen Zeilen jeweils folgende Ergebnisse dargestellt:

e Lizenznehmer — Zinskosten vor und nach Steuern;
die Lizenzkosten sind fur den Lizenznehmer nach Steuern geringer als vor Steuern, soweit die gezahl-
ten Lizenzgebihren steuerlich als Kosten geltend gemacht werden kénnen.

e Lizenzgeber — Gewinn nach Steuern;
der Gewinn des Lizenzgebers ergibt sich als Lizenzertrag minus abzugsfahige Kosten; diese Kosten
werden im Beispiel mit 70% der Lizenzgebihr von 1.000 € angesetzt, sodass in diesem Fall ein zu
versteuerndes Einkommen von 300 € verbleibt.

o Steueraufkommen in Deutschland und im Ausland. Q}Q@Q
N
Spalte (1) zeigt die geltende Rechtslage: 66(\
e Sp. (1): Kein steuerlicher Abzug von einem Sechzentel der leenzgebu@ren bei der Gewerbesteuer.
Q;

Spalte (2) zeigt den Reformvorschlag lil:

e Sp. (2): Kein steuerlicher Abzug aller gezahlten LizenzgebUh@\Frelstellung aller Lizenzertrage bei der
Gewerbesteuer.

e Sp. (3): Wie Sp. (2), aber zusatzlich Anpassung der L,i&@nzgebijhr427 durch den Lizenzgeber.

Die wesentlichen Belastungswirkungen der vorgescr@genen Gewerbesteuerreform fiir gezahlte und er-
haltene Lizenzgebiihren kdnnen wie folgt zusamn]@%efasst werden:

Lizenznehmer und Lizenzgeber beide in D ﬁ?schland ansassig (Z. (1)):

e Sp. (2): Durch die vorgeschlagene konqs@ette Nichtabzugsfahigkeit der gezahlten Lizenzgebuihr bei der
Gewerbesteuer erhdhen sich fur den deutschen Lizenznehmer die Lizenzkosten nach Steuern um 131
€ (Z21.2) von 719 € auf 850 €. Dur%dle im Gegenzug vorgeschlagene komplette Gewerbesteuerfreistel-
lung der erhaltenen leenzge @Q'en beim Lizenzgeber erhéht sich dessen Gewinn nach Steuern um 42
€ (2. (1.3)) von 213 € auf 25& Das deutsche Steueraufkommen erhoht sich um die Differenz von 89 €
Z. (1.4). 0\\6

e Sp. (3): Wenn der deutsche Lizenzgeber die Lizenzgebuhr fir den Lizenznehmer vor Steuern um 49 €
(Z.(1.1)) senkt undq;\mit seinen Gewinn nach Steuern konstant halt (Z. (1.3)), so steigen fiur den deutschen
Lizenznehmer die Lizenzkosten nach Steuern nur noch um 90 € (Z. (1.2)). Das deutsche Steueraufkom-
men erhoht sich um 89 € (Z. (1.4)).

Lizenznehmer in Deutschland ansassig, Lizenzgeber im Ausland ansassig (Z. (2), (3)):

e Sp. (2): Durch die vorgeschlagene komplette Nichtabzugsfahigkeit der gezahlten Lizenzgebihr bei der
Gewerbesteuer erhdéhen sich fiir den deutschen Lizenznehmer die Lizenzkosten nach Steuern um 131
€ (Z.(2.2),(3.2)) von 719 € auf 850 €. Die im Gegenzug vorgeschlagene komplette Gewerbesteuerfreistel-
lung der erhaltenen Schuldzinsen wirkt sich beim auslandischen Glaubiger nicht aus (Z. (2.3), (3.3)). Das
deutsche Steueraufkommen erhéht sich um die Mehrkosten des deutschen Schuldners von 131 € (Z.
(24), (34)).

e Sp. (3): Wie erlautert wird durch die Gewerbesteuerreform der Gewinn nach Steuern des auslandischen
Lizenzgebers nicht geadndert; eine Anpassung der Lizenzgebuhr findet deshalb nicht statt.

“2%8 Analog zur Quellensteuer auf Lizenzgebihren laut Tab. 4.4.
“21 Dig Lizenzgebtihr wird in diesem Fall durch den Lizenzgeber mit der MaRgabe angepasst, dass sein Gewinn nach Steuern (z.B. Tab. 4.9, Z. (1.3)) durch die
Reform der Gewerbesteuer unveréndert bleibt.
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Lizenzgeber in Deutschland anséassig, Lizenznehmer im Ausland ansassig (Z. (4), (5)):

e Sp. (2): Die vorgeschlagene komplette Nichtabzugsfahigkeit der gezahlten Lizenzgebiihr bei der Ge-
werbesteuer ist fir den auslandischen Lizenznehmer irrelevant (Z. (4.2), (5.2)). Durch die vorgeschlagene
komplette Steuerfreistellung des Lizenzertrags bei der Gewerbesteuer erhéht sich fir den deutschen
Lizenzgeber der Gewinn nach Steuern um 42 € (Z. (4.3), (5.3)) von 213 € auf 255 €. Das deutsche Steuer-
aufkommen vermindert sich um die vom deutschen Glaubiger gesparten Steuern von 42 € (Z. (4.4), (5.4)).

e Sp. (3): Wenn der deutsche Glaubiger den Zinssatz und die Lizenzkosten fir den Lizenznehmer vor
Steuern um 49 € (Z. (4.1), (5.1)) senkt und damit seinen Gewinn nach Steuern konstant halt (Z. (4.3), (5.3)), so
sinken flr den auslandischen Lizenznehmer die Lizenzkosten nach Steuern um 37 € (Z. (4.2)), falls er im
normal besteuerten Ausland ansassig ist, und um 47 € (Z. (5.2)), falls er in einem Niedrigsteuerland an-
sassig ist. Das deutsche Steueraufkommen sinkt in beiden Fallen um 49 € (Z. (4.4), (5.4)); das Steuerauf-
kommen steigt dann im normal besteuerten Ausland um 12 € (Z. (4.5)), im Niedrigsteuerland nur um 2 €
(Z. (5.5)).

4.4 Vergleich der drei Reformvorschlage O
N

&
Im Folgenden werden zuerst die drei Reformvorschlage miteinander verglich@h*® und anschlielend die sich
jeweils ergebenden Anderungen des Steueraufkommens abgesché’\tzt.“%\6

4.4.1 Vergleich der Belastungswirkungen d&;b@?éi Reformvorschlage

Der fiir die Belastungswirkungen relevante Unterschied zwi&%en Schuldzinsen und und Lizenzgebihren
besteht in der jeweils angenommenen Gewinnmarge des Empfangers:

e Dem Glaubiger sollen nach Abzug seiner Verwal skosten 90% der erhaltenen Schuldzinsen als zu
versteuerndes Einkommen verbleiben. éj\'

e Dem Lizenzgeber sollen nach Abzug seinerp¥)osten fir Forschung, Entwicklung und Vertrieb 30% der
erhaltenen Lizenzgebihren als zu verste®rndes Einkommen verbleiben.

>

(1) Vergleich der Belastungswirkungen der drei Reformvorschléage bei Zinsen

Tab. 4.10 zeigt eine vergleich @ Darstellung der drei Reformvorschlage fiir Zinsen basierend auf den
beispielhaften Ergebnissen,{gs ie drei Reformvorschlage:

e Reformvorschlag I: Q@ensteuer auf gezahlte Schuldzinsen (Kap. 4.1.3(1));

e Reformvorschlag II“.\Abzugsbeschrénkung bei Zahlung von Schuldzinsen in ein Niedrigsteuerland
(Kap.4.2.3(1)); 4

e Reformvorschlag Ill: Gewerbesteuerreform (Kap. 4.3.3(1)).

In den Spalten (1), (2) und (3) werden die Ergebnisse fur die drei Reformvorschlage dargestellt. Die Spalten
(1a) und (3a) bericksichtigen mdgliche Reaktionen des Glaubigers*":

¢ In Sp. (1a) wird davon ausgegangen, dass dem Glaubiger von seinem Ansassigkeitsstaat — entgegen
dem Reformvorschlag | — die vom Schuldner bezahlte Quellensteuer nicht erstattet wird*' und er deshalb
den Zinssatz dergestalt erhéht, dass sein Gewinn nach Steuern auch nach Einfihrung der Quellen-
steuer unverandert bleibt.

428 |n [Finke/Fuest/Nusser/Spengel 2014, Fig. 4] werden die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der ersten beiden Reformvorschlage untersucht.

49 Die drei Reformvorschlage kénnten auch geeignet kombiniert werden; die daraus resultierenden Effekte werden hier nicht weiter untersucht.

“% Eine Sp. (2a) ist in dieser zusammenfassenden Darstellung nicht erforderlich, da eine Abzugsbeschrankung beim Schuldner zu keiner direkten Anderung beim
Glaubiger fihrt, es sei denn, wie schon in Kap. 4.1.2(3) ausgefiihrt, der Schuldner hat die Marktmacht, einen Teil der zusétzlichern Steuerbelastung auf den
Glaubiger abzuwalzen, indem er den bezahlten Zinssatz verringert. Dies soll hier nicht weiter berlicksichtigt werden, da der Zinssatz aufgrund des freien Kapital-
markts wesentlich vom internationalen Kapitalmarkt abhangt und durch innerstaatliche Anderungen nicht nennenswert beeinflusst sein diirfte.

431 Bzw. der Schuldner eine grundsétzlich gegebene Anrechnungsméglichkeit nicht nutzen kann; vgl. hierzu auch Kap. 4.1.2(2).
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¢ In Sp. (3a) wird davon ausgegangen, dass der Glaubiger die Verringerung seiner Steuerbelastung (durch
die gemaR Reformvorschlag 1l vorgesehene Gewerbesteuerfreistellung seiner Zinsertrage) vollstandig seinem Schuldner zu-
gutekommen lasst, indem er entsprechend den Zinssatz senkt.

Tab. 4.10 : Vergleichende Darstellung der drei Reformvorschldge — wer gewinnt und wer verliert bei Zinsen?

(1) (1a) @ @) (3a)
Reform- KEINE Erstattung Reform- Reform- Durch Reformvor-
Wer gewi.nnt () vorschlag I: ds;fﬁ’n”gl';ﬂ;}g‘;f’ vorschlag II: vorschlag Ill: Sggfgﬁllrﬁf:”ir::
Wer verliert (-)? Quellensteuer ~ — Erhdhung des  Abzugsbe- Gewerbe- der Zinsertrage —
Zinssatzes durch . Senkung des
den Glaubiger schrankung steuerreform Zinssatzes durch
den Glaubiger
(1)  Schuldner in Deutschland, Gléubiger in Deutschland
(1.1) Schuldner 0 - 0 - -
(1.2) Gléaubiger 0 0 0 ++ 0
(1.3) Deutscher Fiskus 0 +t 0 + +
(1.4) Ausléndischer Fiskus 0 0 0 0 0
(2)  Schuldner in Deutschland, Gldubiger im normal besteuerten Ausland
(2.1) Schuldner 0 - 0 - 0 &
bl N
(2.2) Glaubiger 0 0 0 0 \Q,
(2.3) Deutscher Fiskus + + 0 + &
(2.4) Auslandischer Fiskus - 0 0 0 Q}@ 0
(3)  Schuldner in Deutschland, Glaubiger in Niedrigsteuerland
(3.1) Schuldner 0 - - 032: 0
(3.2) Gléaubiger 0 0 0 §@' 0
(3.3) Deutscher Fiskus ++ + ++ el 0
(3.4) Auslandischer Fiskus - 0 0 0 0
(4  Schuldner im normal besteuerten Ausland, Glaubiger in Deutschland Q
(4.1) Schuldner 0 - 0\@\' 0 ++
P N
(42) Glaubiger 0 0 (Q‘Zo - 0
(4.3) Deutscher Fiskus - 0 Q”b' 0 - -
(4.4) Auslandischer Fiskus ++ #+ 0 0 0 +
(5)  Schuldner im Niedrigsteuerland, Gléubiger in Deutscpand
(51) Schuldner 0 O 0 0 +
(5.2) Gléaubiger 0 0 0 ++ 0
(5.3) Deutscher Fiskus - OQ 0 0 - -
(5.4) Auslandischer Fiskus o 6 ++ 0 0 +

o
++: starke Verbesserung; +: Verbesserung; @eme Anderung; -: Verschlechterung; --: starke Verschlechterung.
Quellen: Zu Sp. (1), (1a): basierend auf Tab. 4.3; zu@ : basierend auf Tab. 4.6; zu Sp. (3), (3a): basierend auf Tab. 4.8.

Bei der Darstellung dﬁ[«Ergebnisse muss grundsatzlich zwischen den finf Fallgruppen unterschieden wer-
den:

Z. (1): Sind Schuldner und Glaubiger beide in Deutschland ansassig, so kdnnen die Ergebnisse wie folgt
zusammengefasst werden:
e Sp. (1): Bei Reformvorschlag | &ndert sich nichts.

e Sp. (1a): Der Schuldner hat nun wegen der Zinserhdhung Mehrbelastungen, der deutsche Fiskus hat
wegen der Nichtanrechnung der Quellensteuer Mehrertrage.

e Sp. (2): Bei Reformvorschlag Il andert sich nichts.

e Sp. (3): Bei Reformvorschlag Il gewinnt der Glaubiger, weil nun seine Zinsertrage gewerbesteuerfrei
sind, der Schuldner verliert, weil er nun seine gezahlten Schuldzinsen Uberhaupt nicht mehr bei der
Gewerbesteuer geltend machen kann, und der deutsche Fiskus gewinnt geringfiigig.

e Sp. (3a): Der Schuldner hat nun wegen der Zinssenkung nur noch geringe Mehrbelastungen, der deut-
sche Fiskus hat in H6he dieser geringen Mehrbelastungen geringe Mehrertrage.

Z. (2) und (3): Ist der Schuldner in Deutschland ansassig, sind die Ergebnisse weitgehend unabhangig

davon, ob der Glaubiger in einem normal besteuerten Land oder in einem Niedrigsteuerland ansassig ist:

e Sp. (1): Bei Reformvorschlag | gewinnt der deutsche Fiskus, weil er die Quellensteuer erhalt, und der
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auslandische Fiskus verliert, weil er die in Deutschland gezahlte Quellensteuer dem bei ihm ansassigen
Glaubiger erstatten muss.

e Sp. (1a): Der inlandische Schuldner hat wegen der Zinserh6hung Mehrbelastungen, der deutsche Fis-
kus hat wegen der Nichtanrechnung der Quellensteuer Mehrertrage.

e Sp. (2): Bei Reformvorschlag Il andert sich nichts.

e Sp. (3): Bei Reformvorschlag Il verliert der inlandische Schuldner, weil er nun seine gezahlten Schuld-
zinsen Uberhaupt nicht mehr bei der Gewerbesteuer geltend machen kann, und der deutsche Fiskus
gewinnt entsprechend.

e Sp. (3a): Der auslandische Glaubiger profitiert nicht von der Gewerbesteuerfreistellung der Zinsertrage,
deshalb erfolgt keine Zinssenkung und alle Werte bleiben unverandert.

Z. (4) und (5): Ist der Glaubiger in Deutschland ansassig, sind die Ergebnisse weitgehend unabhangig
davon, ob der Schuldner in einem normal besteuerten Land oder in einem Niedrigsteuerland ansassig ist:

e Sp. (1): Bei Reformvorschlag | verliert der deutsche Fiskus, weil er die im Ausland bezahlte Quellen-
steuer erstatten muss, und der auslandische Fiskus gewinnt, weil er Quellensteuer erhalt.

e Sp. (1a): Der auslandische Schuldner hat wegen der Zinserhéhung Mehrbela@ngen, der auslandische
Fiskus hat wegen der Nichtanrechnung der Quellensteuer Mehrertrage. ,\Q,(\

6&

e Sp. (3): Bei Reformvorschlag Il gewinnt der deutsche Glaubiger, w@}nun seine Zinsertrage gewerbe-

steuerfrei sind, fUr den auslandischen Schuldner andert sich nicats, der deutsche Fiskus hingegen ver-
liert in HOhe der vom deutschen Glaubiger eingesparten Ste\ugha.

e Sp. (2): Bei Reformvorschlag Il &ndert sich nichts.

e Sp. (3a): Der auslandische Schuldner profitiert erheblich der Zinssenkung, der deutsche Fiskus hat
noch héhere Steuerausfalle, wovon auch der auslandische Fiskus geringfligig profitiert.
&

(2) Vergleich der Belastungswirkungen dégzﬂrei Reformvorschlége bei Lizenzgebiihren

Q0
Tab. 4.11 zeigt eine vergleichende Darstellu@der drei Reformvorschlage am Beispiel Lizenzgebiihren
basierend auf den beispielhaften Ergebnissé@ fur die drei Reformvorschlage:

e Reformvorschlag I: Quellensteuer aeggezahlte Lizenzgebuhren (Kap. 4.1.3(2)),

e Reformvorschlag Il: Abzugsbeschrankung bei Zahlung von Lizenzgebihren in ein Niedrigsteuerland
Kap. 4.2.3(2)) und
(Kap. 42.3(2) O

e Reformvorschlag Il Gey;vbg@esteuerreform (Kap. 4.3.3(2)).

X\
In den Spalten (1), (2) u ) werden die Ergebnisse fiir die drei Reformvorschlage dargestellt. Die Spalten
(1a) und (3a) beriicksioMtigen mogliche Reaktionen des Lizenzgebers*:

e In Sp. (1a) wird davon ausgegangen, dass dem Lizenzgeber von seinem Ansassigkeitsstaat — entgegen
dem Reformvofschlag | — die vom Lizenznehmer bezahlte Quellensteuer nicht erstattet wird** und er
deshalb die Lizenzgeblihr dergestalt erhoht, dass sein Gewinn nach Steuern auch nach Einfiihrung der
Quellensteuer unverandert bleibt.

¢ In Sp. (3a) wird davon ausgegangen, dass der Lizenzgeber die Verringerung seiner Steuerbelastung
(durch die gemaR Reformvorschlag Il vorgesehene Gewerbesteuerfreistellung seiner Lizenzertrage) vollstandig seinem Lizenz-
nehmer zugutekommen lasst, indem er entsprechend die Lizenzgebuhr senkt.

Bei der Darstellung der Ergebnisse muss wieder zwischen den funf Fallgruppen unterschieden werden.
Gegenuber Tab. 4.10 ergeben sich nur Unterschiede fir den Reformvorschlag Ill, die im Folgenden darge-
stellt werden:

4% Eine Sp. (2a) ist in dieser zusammenfassenden Darstellung nicht erforderlich, da eine Abzugsbeschrankung beim Lizenznehmer zu keiner direkten Anderung
beim Lizenzgeber fiihrt, es sei denn, wie schon in Kap. 4.2.3(1) ausgefiihrt, der Lizenznehmer hat die Marktmacht, einen Teil der zusétzlichern Steuerbelastung
auf den Lizenzgeber abzuwalzen, indem er die zu zahlende Lizenzgebiihr verringert. Dies kdnnte hier durchaus beriicksichtigt werden, im Gegensatz zu dem
vorher beschriebenen Kreditfall, wo der Zinssatz aufgrund des freien Kapitalmarkts wesentlich vom internationalen Kapitalmarkt abhéngt und durch innerstaatliche
Anderungen nicht nennenswert beeinflusst sein diirfte.

4% Bzw. falls er eine grundsétzlich gegebene Anrechnungsméglichkeit nicht nutzen kann; vgl. auch Kap. 4.1.2(3).
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e Z.(2), (3): Es ergeben sich keine Anderungen gegeniiber Tab. 4.10, weil der deutsche Lizenzneh-
mer durch die gemal Reformvorschlag Ill eingefuhrte Nicht-Abzugsfahigkeit der Lizenzgeblhren
genauso stark betroffen ist wie der deutsche Schuldner. Der auslandische Lizenznehmer ist ge-
nauso wie der auslandische Glaubiger von Anderungen bei der deutschen Gewerbesteuer nicht
betroffen.

o Z. (1), (4), (5): Der Kostenanteil bei Lizenzen ist annahmegeman mit 70% viel héher als der Kos-
tenanteil von 10% bei Zinsen und deshalb ist das zu versteuernde Einkommen des Lizenzgebers
viel niedriger als das des Glaubigers laut Tab. 4.10: Sp. (3): Der in Deutschland ansassige Lizenz-
geber hat durch die in Reformvorschlag Ill vorgesehene Gewerbesteuerfreistellung der Lizenzer-
trage wegen seines deutlich niedrigeren zu versteuernden Einkommens weniger Steuerminderung
als der in Deutschland ansassige Glaubiger.®* Der deutsche Fiskus hat entsprechend weniger
Steuerausfalle.®s Sp. (3a): Wegen des durch Reformvorschlag Il bei Lizenzgebiihren gegeniiber
Zinsen geringeren Steuervorteils senkt der inlandische Lizenzgeber die Lizenzgebihren weniger
stark als der inlandische Glaubiger den Zinssatz** gesenkt hat. Dadurch hat der inlandische Li-
zenznehmer einen gegenuber dem inldndischen Schuldner geringeren Vorteil.* Der deutsche Fis-
kus hat wieder entsprechend weniger Steuerausfalle.**

)
Tab. 4.11 : Vergleichende Darstellung der drei Reformvorschldge - wer gewinnt und wer verliert bei I\ﬁzgebﬁhren?
C
1) (1a) @ ) (& (3a)
Reform- KEINE Erstattung Reform- Reform- rch Reformvor-
Wer gewinnt (+)? vorschlag I: ds;i%ug:gﬂgfgifr vorschlag ll: - vorschlag Y S;he'jgrf”,'eﬁ?;ﬁi’ﬁ;“
Wer verliert (-)? Quellensteuer ~ — Erhéhung der Abzugsbe- Gew der Lizenzertrage —
LizenzgebUhr durch - Senkung der
den Lizenzgeber schrénkung ste OMM | izenzgebiihr durch
\va den Lizenzgeber
(1)  Lizenznehmer in Deutschland, Lizenzgeber in Deutschland ¥
(1.1) Lizenznehmer 0 - 0 - -
. @
(1.2) Lizenzgeber 0 0 ‘Q\e + 0
(1.3) Deutscher Fiskus 0 + ‘QQ\ + +
(1.4) Auslandischer Fiskus 0 0 Q} 0 0 0
(2) Lizenznehmer in Deutschland, Lizenzgeber im normal best@%en Ausland
(2.1) Lizenznehmer 0 - Q;\} 0 - 0
(2.2) Lizenzgeber 0 o 0 0 0
(2.3) Deutscher Fiskus ++ + 0 ++ 0
(2.4) Auslandischer Fiskus - OQ 0 0 0 0
(3) Lizenznehmer in Deutschland, LizenzgeQer in Niedrigsteuerland
(3.1) Lizenznehmer 0 \’b‘ - - - 0
. o
(3.2) Lizenzgeber & 0 0 0 0
(3.3) Deutscher Fiskus A++ + ++ ++ 0
(3.4) Ausléndischer Fiskus~ '« - 0 0 0 0
(4) Lizenznehmer im noﬂfal besteuerten Ausland, Lizenzgeber in Deutschland
(4.1) Lizenznehmer 0 - 0 0 +
(4.2) Lizenzgeber 0 0 0 +
(4.3) Deutscher Fiskus - 0 0 - -
(4.4) Auslandischer Fiskus ++ + 0 0 +
(5) Lizenznehmer im Niedrigsteuerland, Lizenzgeber in Deutschland
(5.1) Lizenznehmer 0 - 0 0 +
(5.2) Lizenzgeber 0 0 0 + 0
(5.3) Deutscher Fiskus - 0 0 - -
(5.4) Auslandischer Fiskus ++ ++ 0 0 0

++: starke Verbesserung; +: Verbesserung; 0: keine Anderung; -: Verschlechterung; --: starke Verschlechterung.

Quellen: Zu Sp. (1), (1a): basierend auf Tab. 4.4; zu Sp. (2): basierend auf Tab. 4.7; zu Sp. (3), (3a): basierend auf Tab. 4.9.

4 Deshalb nur "+" statt "++" in Tab. 4.1, Z. (1.2), (4.2), (5.2) statt "++" in Tab. 4.10, Z. (1.2), (4.2), (5.2).

45 Deshalb nur "=" statt " in Tab. 4.11, Z. (4.3), (5.3) statt "" in Tab. 4.10, Z. (1.3), (4.3), (5.3).
46 Tab. 4.10, Sp. (3a).
47 Deshalb nur "+" in Tab. 4.11, Z. (4.1), (5.1) statt "++" in Tab. 4.10, Z. (4.1), (5.1).

4 Deshalb nur "=" in Tab. 4.11, Z. (4.3), (5.3) statt ™" in Tab. 4.10, Z. (4.3), (5.3).
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4.4.2 Wie wirde sich das Steueraufkommen é@ndern?
Im Folgenden werden zuerst die Datengrundlagen erldutert und anschlie3end fiir jeden Reformvorschlag
Abschatzungen des Steueraufkommens durchgefihrt.

(1) Datengrundlage

(a) Datengrundlage zu Zinsen

Tab. 4.12 zeigt die Erfolgsrechnung der Unternehmen laut Bundesbank-Statistik. Die Unternehmen aul3er-
halb des Finanzsektors® hatten im Zeitraum 2010 bis 2012 jahrlich ca. 21 Mrd. € Zinsertrage und ca. 63
Mrd. € Zinsaufwendungen.

Tab. 4.12 : Erfolgsrechnung der Unternehmen

2010 2011 20129 2011 20129
(\ Veranderung
(%) gegenuber Vorjahr
Position Mrd € . QQ in %
Ertrage (‘,Q\
Umsatz 5031,8 5501,9 &~ 5647 9,3 2.5
Bestandsveranderung an Erzeugnissen 1) 29,6 36,@& 30 22,3 - 17,5
Gesamtleistung 5061,3 55380 5677 9.4 25
Zinsertrége 19,1 Qm,s 21 12,3 -1
Ubrige Ertrage 2) 244.5 \‘b 49,0 258 1,8 3.5
darunter: Ertrage aus Beteiligungen 32,4 $\ 29,4 32 -94 8,5
Gesamte Ertrage 5 325,? 5 808,5 5 956 9.1 2.5
Aufwendungen
Materialaufwand @‘5 2761 36741 3776,5 121 3
Personalaufwand . Q\' 7991 835,4 862,5 4,5 3,5
Abschreibungen Q;\\' 155,2 158,5 1605 2.1 1
auf Sachanlagen 3) ‘Q 142,5 141,7 145 - 0,5 2,5
sonstige 4 @S 12,7 16,8 15,5 32,3 - 85
Zinsaufwendungen \QQ} 62,0 65,5 62,5 5,6 - 4.5
Betriebssteuern 64,9 65,6 65,5 1,0 - 0,5
_ darunter: Verbrauchsteuern D 57.8 58,5 58 1,2 =l
Ubrige Aufwendungen 3 (\Q’ 742.8 767,2 770,0 3,3 0,5
Gesamte Aufwendungen vor Gewinnsteuern 5100,2 5 566,3 5697,5 9,1 2.5
Jahresergebnis vor Gewinnsteuern 2248 2422 258,5 7T s
Steuern vom Einkommen und Ertrag ©) 00.) 46,1 573 51,5 13, - 1,5
Jahresergebnis s Q 178,7 189.8 207 6,2 9
Nachrichtlich: c}(.b'
Cashflow (Eigeneminschafta&ttel) L 8 3494 367,8 354,5 53 =S
Nettozinsaufwand 42,8 44,0 41,5 2,7 — 6
Veranderung
"]/" gegeniiber Vorjahr
in % des Umsatzes in Prozentpunkten
Rohertrag @) 355 33,9 33,7 -1,6 = 6.2
Jahresergebnis 3,6 3,5 3.7 - 0,1 0.2
Jahresergebnis vor Gewinnsteuern 45 4.4 4.6 -0,1 0,2
Nettozinsaufwand 0,9 0,8 0,7 -0,1 - 0,1

* Hochgerechnete Ergebnisse; Differenzen in den Angaben durch Runden der Zahlen. 1 Einschl. anderer aktivierter Eigenleistungen.
2 Ohne Ertrage aus Gewinntbernahmen (Mutter) sowie aus Verlustabfihrungen (Tochter). 3 Einschl. Abschreibungen auf immaterielle
Vermogensgegenstinde. 4 Uberwiegend Abschreibungen auf Forderungen, Wertpapiere und Beteiligungen. 5 Ohne Aufwendungen aus
Verlustibernahmen (Mutter) sowie aus Gewinnabfluhrungen (Tochter). 6 Bei Personengesellschaften und Einzelunternehmen nur Gewerbe-
ertragsteuer. 7 Jahresergebnis, Abschreibungen, Veranderung der Rickstellungen, des Sonderpostens mit Ricklageanteil und der Rech-
nungsabgrenzungsposten. 8 Schatzungsweise bereinigt um Sondereffekte infolge des BilMoG. 9 Gesamtleistung abzlglich Materialauf-
wand.

Quelle: [Bundesbank 2013, S. 52]; die Daten beziehen siczh auf den "nichtfinanziellen Unternehmenssektor", also ohne Banken etc.

(b) Datengrundlage zu Lizenzgebiihren

Das deutsche Bundesfinanzministerium will derzeit Quellensteuern noch nicht verstarkt gegen Gewinnver-
kirzung und Gewinnverlagerung einsetzen, weil Steueraufkommensverluste beflrchtet werden. Das mag

%9 Als "Nicht-finanzielle Unternehmen” in den Volkswirtschaftlichen Statistiken des Statistischen Bundesamts [Destatis 2014b] bezeichnet.
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in den letzten Jahren noch richtig gewesen sein. So hatte Deutschland im Jahr 2010 einen steigenden
Einnahmeiberschuss* von 0,9 Mrd. € bei Patenten und Lizenzen und von 1,7 Mrd. € bei EDV-Leistungen,
die zu einem Teil auch Lizenzen fiir Software enthalten. Es gibt allerdings keine Statistiken dartber, wel-
cher Teil dieser Zahlungen in Deutschland versteuert wird.

Abb. 4.1 zeigt fir ausgewahlte OECD-Lander die jeweiligen Nettozahlungen fiir Lizenzgebihren im Jahr
2012:

e Irland mit rund 38 Mrd. €, Italien mit rund 2 Mrd. € und Korea mit rund 5 Mrd. € hatten die héchsten
Nettozahlungen fiir Lizenzgebihren zu leisten.

o  USA mit Gber 85 Mrd. €, Japan mit rund 12 Mrd. € und Niederlande mit rund 9 Mrd. € hatten die héchsten
Nettoertrage. Deutschland hatte, wie schon erwahnt, knapp 1 Mrd. € Nettoertrag.

Die Zahlungsstrome der Niederlande und von Irland spiegeln die schon in Kap. 2 erlauterten Steuerspar-
modelle fir Lizenzgebihren*' wider: Die Zahlungen fir Lizenzgebuhren flieBen aus vielen europaischen
Landern in die Niederlande, werden dort, wenn tberhaupt, nur gering versteuert, dann weitertransferiert
nach Irland, wo sie, fast ganzlich unbesteuert, formal weiter in karibische Steueroasen transferiert werden.
De facto bleiben die Ertrage alle in der Gruppe ihrer Herkunftslander und werden do%gewinnbringend und
wiederum steueroptimiert investiert. QQ:

Die Ertrage werden also nicht in den Steueroasen angelegt, da dort keine Wegeézl’wbpfung und damit keine
Gewinne erwirtschaftet werden, sondern in den Landern mit Wertschépfu@,%also genau in den Landern,
wo die Lizenzgebihren urspringlich erwirtschaftet wurden. Wirden diese Lander die in ihren Landern er-
wirtschafteten Lizenzgebiihren in jedem Fall an der Quelle besteuerp@niirde die geschilderte aufwandige
Transferkette nutzlos und die Steueroasen wirden ausgetrock Q{b tatt Intervention im Ausland durch
deutsche Kavallerie erscheint also eine Anderung des deutschehléteuersystems durch systematische Be-
steuerung der Wertschdpfung an der Quelle angezeigt.
x&

N\
Abb. 4.1 : Nettozahlungen fiir Lizenzgebiihren fiir ausgewahlte %@&Lénder, 2012
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Quelle: [Finke/Fuest/Nusser/Spengel 2014, Graph 2: Royalties and license fees balance (receipts-payments) of reporting OECD countries in 2012].

0 [Bundesbank 2011, S. 19].
“1vgl. die friihere Abb. 2.2.
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Abb. 4.2a zeigt die Lizenzgebihrenertrage der groiten Empfanger fir den Zeitraum 1996 bis 2012:

¢ Die Lizenzgebihrenertrage der Niederlande und der Schweiz haben sich seit 2003 mehr als vervier-
facht, wesentlich beeinflusst durch deren steuerliche Beglnstigungen von Lizenzgebihrenertragen.

Abb. 4.2b zeigt die Lizenzgebihrenzahlungen der grof3ten Zahler fir den Zeitraum 1996 bis 2012:

e Grolite Zahler sind in Europa Irland und die Niederlande, die beide als Durchlaufstationen fiir Lizenz-
geblhren dienen.

Abb. 4.2 : Lizenzgebiihrenertriage und Lizenzgebiihrenzahlungen, 1996 bis 2012

a) Lizenzgebiihrenertrage der groften Empfanger b) Lizenzgebiihrenzahlungen der groften Zahler
[Mrd. US$] [Mrd. US$]
35 45
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40 -

o b 2 £ o & v
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====France Germany . \6 / P
— + = Japan =+ = Netherlands » =« = Netherlands — — Switzerland sesssoo- United Kingdom
~— =~ Switzerland + United Kingdom ‘Q .
(bS — - - United States
Quelle: [Finke/ Fuest/Nusser/Spengel 2014, Graph 1: Development of royalty in- ?@outﬂows 1996-2012].
AN
N>
®
(2) Steueraufkommen durch Reformvorschlag I:
O Quellensteuern

60
Das Steueraufkommen héqgis\wesentlich von der Ausgestaltung der Quellensteuer sowie den Finanzstro-
men zwischen den bet en Landern ab. Die friheren Tab. 4.3 fir Schuldzinsen und 4.4 fir Lizenzge-

blihren haben dies beis\pielhaft gezeigt.

o

(a) Quellensteuern auf gezahlte Schuldzinsen

Laut Tab. 4.12 hatten die deutschen Unternehmen auf3erhalb des Finanzsektors im Zeitraum 2010 bis 2012
jahrlich ca. 21 Mrd. € Zinsertrage und ca. 63 Mrd. € Zinsaufwendungen. Bei einer Quellensteuer von 10%
auf die 63 Mrd. € Zinsaufwendungen wiirde Deutschland gut 6 Mrd. €% Quellensteuer einnehmen und
musste gemal unserem Reformvorschlag | rund 2 Mrd. €4 gezahlte Quellensteuer erstatten, hatte also
insgesamt ein Steuermehraufkommen von rund 4 Mrd. €. Hinzu kommt das Steueraufkommen fur die in
anderen Zahlungen wie Mieten und Pachten, Leasinggebihren etc. enthaltenen Schuldzinsanteile.

(b) Quellensteuern auf gezahlte Lizenzgebiihren

Das Mannheimer Zentrum fir Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) hat auf der Basis der Abb. 4.2 zu-
grunde liegenden Daten Aufkommensabschatzungen* durchgeflihrt fur die Einflhrung einer generellen

“2 = 63 Mrd. € * 10%.
“3 =21 Mrd. €* 10%.
4 [Finke/Fuest/Nusser/Spengel 2014, ch. 6.3.1]; Anpassungsreaktionen und Verhaltensanderungen blieben unberiicksichtigt.
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Quellensteuer von 10% auf Lizenzgebuhren bei voller Erstattung der bezahlten Quellensteuer im Empfan-
gerland; dies entspricht unserem Reformvorschlag 1*:. Tab. 4.13 zeigt die Ergebnisse dieser Abschatzun-
gen, falls in allen OECD- und EU-Landern eine derartige Quellensteuer auf Lizenzgebihren eingefuhrt
wird.

Interessant ist das Beispiel Deutschland: Wie vorher in Kap. 4.4.2(1) erlautert, hatte Deutschland in 2010
einen Einnahmeuberschuss bei Lizenzen von 1 bis 2 Mrd. €. Trotzdem hatte Deutschland laut Tab. 4.13
ein Steuermehraufkommen. Dabei ist allerdings zu berucksichtigen, dass die ZEW-Berechnungen davon
ausgehen, dass nach Einfihrung der Quellensteuer alle Lander mit bisher hdheren Quellensteuersatzen
diese auf 10% reduzieren.

Tab. 4.13 : Steueraufkommen durch eine 10%-Quellensteuer auf Lizenzgebiihren

Steueraufkommen [Mio. US$]

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Déanemark 0 13 30 22 31 49 32
Deutschland 356 376 390 207 104 157 165 Q;Q
Frankreich -94 -1 -207 275 -163 -241 -114 \Q}Q
ltalien 52 46 348 334 390 348 273 660
Japan 159 34 67 140 -6 -70 -176 Q}
Korea 2 - 0 -1 -1 2 ertoabar 2
Osterreich 66 67 67 55 67 81 81 \§\®Q’
Schweden -109 -172 -116 214 -326 -323 -326 ?\
Tschechien 1 18 18 14 16 53 38
USA -3504  4.019 4236 -3695 -3639 4.249 -3.9{2)@

. N
Quelle: [Finke/Fuest/Nusser/Spengel 2014, Tab. 3: Tax revenue from WHT, all scenarios]; in Tab. 4.13 werd@l\\'
jeweils die gemittelten Werte aus den letzten beiden Spalten von Tab. 3: Tax revenue ... dargestellt. {Q

(ox

Der grolRe Verlierer waren die USA, die auch &Qéhalb eine allgemeine Quellensteuer strikt ablehen. Ein
international zwischen allen Beteiligten ab @hmmtes Vorgehen ist also schon deshalb nur schwer vorstell-
bar. Aber abgestimmte Malinahmen zwis%hen einem grofReren Kreis von Landern, die durch Gewinnver-
kiirzung und Gewinnverlagerung besonders betroffen sind, waren wie bei der Zinsschranke durchaus zu
erwarten, sobald Lander wie Deu nd eine allgemeine Quellensteuer vorangetrieben haben.

B

PSteueraufkommen durch Reformvorschlag Il:

Abiugsbeschr'ainkung bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland

Auch hier hangt das¥teueraufkommen wesentlich von der Ausgestaltung der Abzugsbeschrankung sowie
den Finanzstrémen zwischen den beteiligten Landern ab. Die friiheren Tab. 4.6 fiir Schuldzinsen und 4.7
fur Lizenzgeblhren haben dies beispielhaft gezeigt.

(a) Abzugsbeschriankung fiir Schuldzinsen bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland

Geht man davon aus, dass mindestens ein Flinftel der in Deutschland geltend gemachten Zinsaufwendun-
gen von gut 60 Mrd. € (siehe Tab. 4.12) in ein Niedrigsteuerland mit einem Steuersatz von unter 20% gezahlt
wird, so ist bei einer durchschnittlich halftigen Abzugsbeschrankung*® mindestens mit einem Steuermehr-
aufkommen von knapp 2 Mrd. €4 pro Jahr zu rechnen.

45 Vgl Kap. 4.1.2 unserer Untersuchung.
46 Gesamte Abzugsbeschrankung also 60 Mrd. € * 1/5 * 1/2 = 6 Mrd. €.
“7 6 Mrd. € Abzugsbeschrankung * 29% Korperschaft- und Gewerbesteuersatz = 1,8 Mrd. €.
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(b) Abzugsbeschrankung fiir Lizenzgebiihren bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland

Das ZEW hat auf der Basis der Abb. 4.2 zugrunde liegenden Daten Aufkommensabschatzungen*® durch-
gefuhrt fur die Einflhrung einer Abzugsbeschrénkung fur Lizenzgebihren in Abhangigkeit vom Steuersatz
des Empfangerstaats. Dadurch unterliegen alle Lizenzgebiihrenzahlungen einer Abzugsbeschrankung*,
falls der Steuersatz des Quellenstaats héher ist als der Steuersatz des Empfangerstaats.

Tab. 4.14 zeigt die Ergebnisse dieser Abschatzungen:

¢ Alle untersuchten Lander hatten ein mehr oder weniger grof3es Steueraufkommen.

e Verlierer waren alle Unterrnehmen, die derzeit Lizenzgebiihren an Empfanger in Niedrigsteuerlandern
zahlen.

Tab. 4.14 : Steueraufkommen durch eine Abzugsbeschrankung fiir Lizenzgebiihren
bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland fiir ausgewéhlte Lander, 2006 bis 2012

Steueraufkommen [Mio. US$)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Dénemark 31 43 65 53 47 N 80 QQ,Q
Deutschland 573 934 561 = 1.259 746 886 931 ‘(\\Q’
Frankreich 5 24 43 87 180 275 239 Q}@O
ltalien 128 171 803 734 806 903 796
Japan 676 833  1.099 = 1.063 1239 1.372 1.326 Q)Q’
Korea 34 61 62 49 46 87 entiabar \‘>\\®'
Osterreich 9 20 26 23 31 44 47 ?‘
Schweden 17 59 93 62 7 84 131
Tschechien 12 24 19 16 10 22,,\\@\‘ 18
USA 1409 1900 2711 2909 2723 3@@@ 4.005

TR
Quelle: [Finke/Fuest/Nusser/Spengel 2014, Tab. 5 Tax revenue effect of the inverted tax cre%@f 4, d.h. die derzeit
bestehenden Quellensteuern und Lizenzboxen werden zusatzlich zurAbzugsbeschrénku?@elbehalten].

N
Die ZEW-Aufkommensabschatzungen thnen in erster Annaherung fir den Reformvorschlag Il verwendet
werden:

e Zwar werden —im Gegens %Qu den Annahmen fiir die ZEW-Abschatzungen — in Reformvorschlag 114
Abzugsbeschrankungen, vorgenommen, wenn der auslandische Steuersatz unter 20% liegt; dies
fuhrt gegeniiber den -Aufkommensabschatzungen zu einem geringeren Aufkommen.

e Falls Abzugsbeschn:é?kungen aber greifen, sind diese bei Reformvorschlag Il deutlich starker als in dem
vom ZEW zugrunde gelegten Modell.

Beide Effekte gleichen sich also tendenziell aus.

(4) Steueraufkommen durch Reformvorschlag lil:
Gewerbesteuerreform

Seit der Unternehmensteuerreform 2008 missen erstmalig ein Viertel aller gezahlten Schuldzinsen sowie
ein Sechzehntel aller gezahlten Lizenzgebiihren der Gewerbesteuer unterworfen werden. Statistiken dar-
Uber liegen derzeit noch nicht vor, erstmals wird die Gewerbesteuerstatistik fir das Jahr 2010 entspre-
chende Angaben machen. Leider wird diese Gewerbesteuerstatistik erst Anfang 2015 vom Statistischen
Bundesamt fertiggestellt sein.®' Erst dann ist eine belastbare Abschatzung des Steueraufkommens maog-
lich.

8 [Finke/Fuest/Nusser/Spengel 2014, ch. 6.3.2]; Anpassungsreaktionen und Verhaltensanderungen blieben unberiicksichtigt.
“9 Abzugsbeschrankung = (Quellenstaat-Steuersatz minus Empféngerstaat-Steuersatz) dividiert durch Quellenstaat-Steuersatz.
“0Vgl. Kap. 4.2.2.

41 [Destatis 2012b], tel. bestétigt am 01.07.2014 durch Frau KAISER, Destatis, Gewerbesteuer.
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Trotzdem soll im Folgenden eine erste sehr grobe Abschatzung des Steueraufkommens durchgefiihrt wer-
den. Dabei wird zwischen den Effekten bei Zinsen und bei Lizenzgebihren unterschieden.

(a) Gewerbesteuerreform fiir Zinsen

Im Zeitraum 2010 bis 2012 betrugen die Zinsertrage rund 21 Mrd. € pro Jahr und die Zinsaufwendungen
rund 63 Mrd. € pro Jahr (siehe Tab. 4.12). Bei derzeit geltender Rechtslage resultiert dann theoretisch folgendes
Steueraufkommen*

o Auf 21 Mrd. € Zinsertrage fallen 6,3 Mrd. €% Gewerbe-, Kérperschaft- und Einkommensteuer an.

e 63 Mrd. € kénnen im ersten Schritt als Zinsaufwendungen bei den Ertragsteuern geltend gemacht wer-
den, woraus eine Minderung des Steueraufkommens von 18,3 Mrd. €* resultiert; allerdings kénnen bei
der Gewerbesteuer nur 3/4 der gezahlten Schuldzinsen als Kosten geltend gemacht werden, was zu
2,2 Mrd. €= Gewerbesteueraufkommen fiihrt, von denen 0,8 Mrd. €% mit der Einkommensteuerschuld
verrechnet werden kénnen.

Insgesamt resultiert also bei geltender Rechtslage ein Steueraufkommen von -10,6 Mrd. € pro Jahr, also
eine Minderung des Steueraufkommens in Héhe von 10,6 Mrd. € pro Jahr Q,Q

Nach Umsetzung der vorgeschlagenen Gewerbesteuerreform resultiert folgem&g’Steueraufkommen:

o Auf 21 Mrd. € Zinsertrage missen wegen der nun eingefihrten Gewerg&;feuerfreiheit fur Zinsertrage
nur noch 2 Mrd. € Korperschaftsteuer und 2,3 Mrd. €% EinkommenstelUer bezahlt werden.

e 63 Mrd. € kdnnen wieder im ersten Schritt als Zinsaufwendung ei den Ertragsteuern geltend ge-
macht werden, woraus eine Minderung des Steueraufkomme Qon 18,3 Mrd. €% resultiert; allerdings
kénnen nun bei der Gewerbesteuer die gezahlten SchuldzinSegn nicht mehr als Kosten geltend gemacht
werden, was zu 8,8 Mrd. €%' Gewerbesteueraufkommen fuhrt, von denen 3,3 Mrd. €% mit der Einkom-
mensteuerschuld verrechnet werden konnen. &

.xQ
Insgesamt resultiert also nach Umsetzung der vorgq%‘a%agenen Gewerbesteuerreform eine Minderung des
Steueraufkommens von 8,5 Mrd. € pro Jahr. Q,'Z’S

Gegenuber der geltenden Rechtslage resultigt?amit ein Mehrertrag von gut 2 Mrd. € pro Jahr.
<
I\

(b) Gewerbesteuerreform fiir Lizenzgebiihren

Wie erlautert hatte Deutschland ir@g%w 2010 einen steigenden Einnahmelberschuss® von 0,9 Mrd. € bei
Patenten und Lizenzen und vo{b ,7 Mrd. € bei EDV-Leistungen, die zu einem Teil auch Lizenzen fir Soft-
ware enthalten. Es gibt alle@?gs keine Statistiken dartber, welcher Teil dieser Zahlungen in Deutschland
versteuert wird. 3

Deshalb kann derzeffjnidoch keine Aufkommensabschatzung fiir Reformvorschlag Ill: Gewerbesteuerreform
bezlglich Lizenzgebihren vorgenommen werden.

2 Zur Vereinfachung werden den Berechnungen folgende Annahmen zugrunde gelegt: Der durchschnittliche Einkommensteuersatz soll 29% betragen, soll also
genauso hoch sein wie die Summe aus Kdrperschaftsteuersatz von 15% und Gewerbesteuersatz von 14%; bei der Verrechnung der gezahlten Gewerbesteuer
mit der Einkommensteuerschuld sollen keine Verrechnungsiiberhénge verbleiben; die Gewerbesteuer soll zu 62% auf kérperschaftsteuerpflichtiges Einkommen
entfallen (vgl. hierzu Kap. 1.2.1(3), FuBnote zur Abschatzung der Unternehmensgewinne).

43 =21 Mrd. € * 29%.

454 = 63 Mrd. € * 29% Gewerbesteuer-/Einkommensteuer-/Kérperschaftsteuersatz.

4% =63 Mrd. € * 1/4 * 14% Gewerbesteuersatz.

%6 =2,2 Mrd. € * (100% - 62%).

7= 6,3 Mrd. € - 18,3 Mrd. € + 2,2 Mrd. € - 0,8 Mrd. €.

458 = 21 Mrd. € * 62% (Anteil des kérperschaftsteuerpflichtigen Einkommens) * 15%.

9= 21 Mrd. € * 38% (Anteil des einkommensteuerpflichtigen Einkommens) * 29%.

0 =63 Mrd. € * 29% Gewerbesteuer/Einkommensteuer/Kdrperschaftsteuersatz.

1= 63 Mrd. € * 14% Gewerbesteuersatz.

42 =88 Mrd. € * (100% - 62%).

3= 2 Mrd. € +2,3Mrd. € - 18,3 Mrd. € + 8,8 Mrd. € - 3,3 Mrd. €.

“64 [Bundesbank 2011, S. 19].
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4.4.3 Fazit: Die Reformvorschlage fiihren zu einem fairen und effizienten Steuersystem

(1) Fazit zur Belastungswirkung der drei Reformvorschlage

Bei den Reformvorschlagen | (Quellensteuer) und 1l (Abzugsbeschrankung bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland) wird belastet,
wer Handel mit Niedrigsteuerlandern betreibt. In beiden Fallen profitiert der deutsche Fiskus.

Bei Reformvorschlag Il (Gewerbesteuerreform) wird systematisch die derzeitige Diskriminierung von Eigenkapi-
tal gegeniiber Fremdkapital deutlich reduziert. Dadurch wird Steueroptimierung durch tbermafige Fremd-
finanzierung deutlich reduziert.

Die Verwaltung von Finanzkapital und Wissenskapital fur in Deutschland ansassige Unternehmen wirde
deutlich verbessert, weil ihre Zins- und Lizenzertrage dann zukinftig generell nicht mehr der Gewerbe-
steuer unterliegen wirden. Der Aufbau von in Niedrigsteuerlandern angesiedelten Kapitalverwaltungen
ware deutlich weniger rentabel.

Bei einer aufkommensneutralen Senkung des Gewerbesteuersatzes ware die aus der zuklinftigen vollstan-
digen Nichtabzugsfahigkeit von Schuldzinsen und Lizenzgebiihren resultierendeQBeIastung fir normal fi-
nanzierte Unternehmen deutlich reduziert. Stark verschuldete Unternehmen héﬁEn allerdings Mehrbelas-
tungen zu tragen. Deshalb ware eine Umsetzung der vorgeschlagenen Ma@&‘ahmen gerade im aktuellen
deutschen Niedrigzinsumfeld besonders angezeigt. Q}ec’

(2) Fazit zum Steueraufkommen der dr%b?eformvorschlége

Q
Deutschland hatte bei allen drei Reformvorschldgen ein Stgﬁ?rmehraufkommen"%, das zur Senkung der
Steuersatze oder flir verbesserte Abschreibungsbedingungen® verwendet werden konnte:

e Reformvorschlag I: Deutschland wirde durch die E'@‘Uhrung einer allgemeinen Quellensteuer selbst bei
voller Erstattung von im In- oder Ausland bezah\&r Quellensteuer mittelfristig ein deutliches Mehrauf-
kommen von Uber 4 Mrd. € pro Jahr erreiche@

e Reformvorschlag II: Durch die Einfuhrun er Abzugsbeschrankung von Schuldzinsen und Lizenzge-
buhren bei Zahlung in ein Niedrigsteuggland wirde das deutsche Steueraufkommen um uber 2 Mrd. €
pro Jahr erhéht werden. N

e Reformvorschlag Ill: Durch die vorgeschlagene Gewerbesteuerreform resultieren nach einer ersten sehr
groben Abschatzung Mehrer%@ge von Uber 2 Mrd. € pro Jahr, die zur Senkung der Gewerbesteuersatze
verwendet werden kénnp%(k

Die ReformmalRnahmen Qf’b\ringen also einen Mehrertrag fiir den deutschen Fiskus. Selbst wenn Deutsch-
land aber anfangs nur~§%ll auf Null herauskame, machen die Reformmaflnahmen Sinn, weil dadurch das
Problem der doppelten Nichtbesteuerung und vor allem ihres weiteren Anwachsens deutlich verringert
wiirde und dann dre bisherigen Steuervermeider mehr und die bisherigen normalen Steuerzahler weniger
bezahlen wirden.

Zudem wird zukinftig ohne energische Gegenmalnahmen ein immer gréfierer Teil der von multinationalen
Unternehmen erzielten Gewinne nirgends mehr versteuert werden, weder im Quellenstaat Deutschland
noch in irgendeinem auslandischen Empfangerland.®” Wenn hier nicht gegengesteuert wird, steht zu be-
firchten, dass Deutschland immer weniger Steuereinnahmen aus diesem Bereich bekommt und schon
bald noch viel starker als bisher massive Aufkommensverluste erleidet: Die in Deutschland ansassigen
Muttergesellschaften missen schrittweise ins steuerglinstige Ausland (NL, Lux, CH) gehen, um die dortige
Niedrigbesteuerung von Zinsertragen und Lizenzertrdgen nutzen zu kénnen. Dann wirde Deutschland
nicht nur immer mehr Steueraufkommen verlieren, sondern es wirden auch immer mehr Arbeitsplatze
wegen des deutschen Steuersystems ins Ausland vertrieben werden. Durch die Umsetzung der Reform-

%65 Genauere Abschatzungen kdnnen erst Anfang 2015 nach Vorliegen der Gewerbesteuersteuerstatistik 2010 durchgefiihrt werden.

46 Das Land Hessen hatam 16. Oktober 2014 eine Bundesratsinitiative zur Abzugsbeschréankung fiir gezahlte Lizenzgebihren bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland
zur Finanzierung verbesserter Abschreibungsbedingungen angekiindigt [Hessen 2014].

467 Beispiele GGOGLE, AMAZON, STARBUCKS etc., vgl. Kap. 2.1.4 unserer Untersuchung.
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vorschlage — Quellensteuer, Abzugsbeschrankung und Gewerbesteuerreform — wiirden diese (legalen) Steu-
ervermeider zukinftig in Deutschland zur Steuerzahlung herangezogen, die durch eine Verlagerung ins
Ausland erreichbaren Steuervorteile wirden drastisch verringert.

Deutschland wiirde es zudem auch anderen Staaten erleichtern, ahnliche MaRnahmen wie eine allgemeine
Quellensteuer und Abzugsbeschrankungen bei Zahlung in ein Niedrigsteuerland einzufiihren und so schritt-
weise de facto eine internationale Abstimmung vieler Lander zu erreichen.

4.5 Weitere rein national umsetzbare MaRnahmen

Im Folgenden werden weitere seit langem Uberfallige, rein national umsetzbare Malinahmen fir eine faire
und effiziente Unternehmensbesteuerung vorgestellt, die im vollen Wortsinn Re-Formen sind, indem einige
klare Grundprinzipien des Einkommensteuerrechts wieder in Kraft gesetzt werden. Dadurch kann zudem
sichergestellt werden, dass der aktuelle zu versteuernde Gewinn nicht mehr — wie derzeit — auf Werte weit
unterhalb des tatsachlichen 6konomischen Gewinns gesenkt werden kann.

QO

<
4.5.1 Steuerlichen Abzug von Aufwendungen geeignet be ?énken

60

(1) Zukunftig kein steuerlicher Abzug von Aufweg’hungen,

falls die resultierenden Ertrage steu&drei sind
Grundsatzlich durfen in Deutschland Aufwendungen nicht steu Ifsﬁ\?geltend gemacht werden, soweit das
damit erzielbare Einkommen in Deutschland nicht steuerpflich%ist. Derzeit kdnnen aber aufgrund einer
Vielzahl von Sonder- und Ausnahmeregein insbesondere\%luobal operierende Unternehmen Aufwendungen
steuerlich in Deutschland geltend machen, obwohl Qi% gehorigen (meist im Ausland anfallenden) Ertrége in

‘h\'e Folge: Der Abbau von Anlagen und Arbeitsplat-

Deutschland steuerfrei sind.“® Besonders problemaiiélm
zen in Deutschland und ihre Verlagerung in Niedriggb nldnder wird auch noch steuerlich geférdert. Gerade
bei vermutlich anhaltend niedrigen Wachstum&%len wird dies zu einer dramatischen Verscharfung des

Kampfs um Arbeitsplatze in Deutschland fua’r@n.

Zukunftig sollte ein Grundpfeiler des Einkommensteuerrechts* wieder hergestellt werden: Kein steuerlicher
Abzug von Aufwendungen, soweit re§ultierende Ertrédge steuerfrei sind. Aufwendungen sollten ausnahms-
los nur noch in Deutschland steu absetzbar sein, falls auch daraus resultierende Ertrage in Deutsch-

land versteuert werden. ;@9

Der grofte Teil der Aufw &’?ngen, die in Deutschland steuerlich geltend gemacht werden, obwohl die
damit zusammenhangenden Ertrage in Deutschland steuerfrei sind, besteht aus geleisteten Schuldzinsen.
Gerade hier besteheq/&'bgrenzungsprobleme (wofiir wurde der Kredit aufgenommen?) und damit zusammenhangend
Umgehungsmaoglichkeiten. Dieses Problem wurde stark gemildert werden, indem zuklnftig nicht mehr der
Gewinn, sondern die im Betrieb erwirtschafteten Kapitalentgelte, wie z.B. geleistete Schuldzinsen, bereits
bei der Betriebsstatte besteuert wiirden, wie in unseren Reformvorschlagen | bis Il erlautert.

(2) Begrenzung der steuerlichen Abzugsfihigkeit von Finanztransaktionskosten erforderlich,
insbesondere falls Finanztransaktionssteuer nicht kommt

Die Ertrage aus Finanztransaktionen sollten in Deutschland auch formal weitgehend steuerfrei gestellt wer-
den, da diese de facto ohnehin in vielen Fallen durch entsprechende steuerliche Gestaltungen der deut-
schen Besteuerung entzogen werden kénnen. Im Gegenzug kdnnte dann die steuerliche Absetzbarkeit von
Kosten im Zusammenhang mit Finanztransaktionen starker begrenzt werden.

468 & 8b KStG; Aufweichung von § 3c EStG.
9§ 3¢ ESIG.
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Eine Begrenzung ware besonders sinnvoll, falls eine Finanztransaktionssteuer nicht umgesetzt werden
kdnnte. Aber auch bei einer Umsetzung® erscheint erganzend zu einer Finanztransaktionssteuer eine Be-
grenzung der steuerlichen Abzugsfahigkeit der Finanztransaktionskosten angezeigt, weil dann eher sicher-
gestellt ist, dass Kosten nicht geltend gemacht werden kénnen, obwohl de facto die damit zusammenhan-
genden Ertrage steuerfrei gestellt werden kénnen.

Eine derartige Begrenzung kdnnte in Deutschland ohne weitere internationale Abstimmung umgesetzt wer-
den, z.B. indem zukiinftig Kosten und Ertrdge von Finanztransaktionen zumindest bei der Gewerbesteuer*"
steuerlich nicht mehr bericksichtigt werden.

4.5.2 Verlustverrechnung starker beschranken

(1) Verrechnung von Verlusten aus fritheren Jahren starker beschrianken

In Deutschland betrugen Ende 2010 die Verlustvortrage bei der Korperschaftsteuer?? 566 Mrd. €, mehr als
das Vierfache der in 2010 ausgewiesenen Einkiinfte aller Kapitalgesellschaften wie Aktiengesellschaft,
GmbH und weiterer Korperschaftsteuerplichtigen. Die derzeit in Deutschland be@hende Mdglichkeit, Ver-
luste zeitlich unbeschrankt vorzutragen, wird von einem sehr kleinen Anteil vqﬁvermutlich stark steueroptimierten)
Unternehmen genutzt: "Auf 19.795 Koérperschaftsteuerpflichtige mit den hdchsten \@ﬁllstvortrégen (entspricht 2,2% aller
Korperschaftsteuerpflichtigen) entfallen 503 Mrd. € bzw. 90,0% aller Verlustvortrage vodz»f{%rperschaftsteuerpflichtigen."‘”3

Seit 2004 kénnen in Deutschland™ nur noch Verlustvortrage bis zi 1 Mio. € voll mit laufenden Gewinnen
verrechnet werden, weitere Verlustvortrage kdnnen das zu ver;;& rnde Einkommen nur zu maximal 60%
verringern*s. Weiterhin kénnen Verluste aber zeitlich unbes?h’énkt, also ewig vorgetragen werden, und
zwar sowohl bei der Gewerbesteuer wie bei der Einkommensteuer. In vielen anderen EU-Landern wird die
Verlustverrechnung starker beschrankt, wie Tab. 4.15\éeigt.

)
Tab. 4.15 : Zeitliche Beschrénkung der Verlustvortrdge in EU;btﬁ'ern, Japan, Kanada und USA

Verlustvortrag verfallt spatestens nach ngé

1) 5Jahre D

1.1) bei natlilichen Personen Japan, Lettland, (")Q%eich, Ruménien, Spanien

1.2) auch bei Kérperschaften Bulgarien, Griechenland, Polen, Portugal, Tschechien
2) 10 Jahre 60

2.1) bei natiilichen Personen Ry@i Frankreich, Schweiz, Slowakei
2.2) auch bei Kdrperschaften 0\\(?mnland, Niederlande

2.3) nur bei Kdrperschaften Japan, Lettland, Rumanien

3) 20 Jahre q/“

3.1) bei natiifichen Personen -
3

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

.2) auch bei Korperschaften Spanien, Kanada, USA

Quelle: [BMF 2011, S. 19/20].

40 Vgl. Kap. 6.1.3.

471 Vgl. hierzu den in Kap. 4.3.2 unserer Untersuchung erlauterten Reformvorschlag Ill: Gewerbesteuerreform.

472 [Destatis 2010, Tab. 3.1, S. 19]; die Verlustvortrage bei der Gewerbesteuer hatten eine dhnliche GréRenordnung, wie ein Vergleich der jeweiligen Verlustvortrage
fiir 2007, dem aktuellsten Jahr der Gewerbesteuersteuerstatistik zeigt.

473 [BMF 2013, S. 62].

47 Ahnliche Beschrankungen wurden mittlerweile in Osterreich, Polen, Italien und Spanien eingefiihrt [BMF 2011, S. 20].

75V/gl. § 10d Abs. 2 ESG, § 8 Abs. 1 KStG, § 10a GewStG. Die Zulassigkeit dieser Mindestgewinnbesteuerung wurde 2014 vom BFH ausdriicklich bestétigt: "Mit
seinem Urteil vom 22. August 2013 | R 9/11 hat der BFH entschieden, dass die sog. Mindestbesteuerung, nach der Verluste, die weder in ihrem Entstehungsjahr
noch im Wege des Verlustriicktrags ausgeglichen werden kdnnen, seit dem Veranlagungszeitraum 2004 nur noch begrenzt verrechnungsfahig sind, im Grundsatz
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet." [BFH 2014]. In dem noch nicht abschlieRend entschiedenen BFH-Verfahren | R 59/12 geht es um einen
Sonderfall, bei dem die durch diese Mindestbesteuerung verursachte "zeitliche Streckung der Verlustnutzung zu einer endgiiltigen Nichtberiicksichtigung von
Verlustvortragen fiihrt und ob in diesen Fallen der Anwendungsbereich der Mindestbesteuerung aus verfassungsrechtlichen Griinden zu reduzieren ist." Diese
Frage wird der BFH dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vorlegen [Handelsblatt 2014]. Der Fall erinnert etwas an die endgiiltige Nichtberiicksichti-
gung von grenziiberschreitenden Verlusten, die laut EuGH in sehr eingeschrankten Fallen im Sitzland der Muttergesellschaft beriicksichtigt werden miissen [EuGH
2005].
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Auch in Deutschland sollten zuklnftig die Verlustvortrage gesetzlich zeitlich begrenzt werden, so wie es in
vielen EU-Staaten Ublich ist. Z.B. kdnnten Verluste nach einigen Jahren jedes Jahr abgeschmolzen wer-
den. Dies wirde auch die komplizierten Regelungen zum Verlustuntergang bei Eigentumswechsel, die zur
Verringerung von Steuerumgehungen durch Kauf von Firmen mit hohen Verlustvortragen (Mantelkauf) erfor-
derlich sind, weniger bedeutsam machen.

(2) Verlustverrechnung zwischen verbundenen Unternehmen starker beschrinken

Die derzeitige Form der steuerlichen Organschaft widerspricht dem Grundgedanken des EU-Binnenmarkts,
da steuerliche Organschaften nur mit in Deutschland ansassigen Gesellschaften vereinbart werden kon-
nen. Die Bundesregierung diskutierte auch deshalb immer wieder Plane, statt der derzeit nur innerhalb
Deutschlands mdglichen steuerlichen Organschaft eine EU-weite Gruppenbesteuerung einfuhren, die zu-
dem gegenuber der Organschaft deutlich geringere Voraussetzungen bezuglich der Eingliederung der Or-
gangesellschaften in den Organtrager aufweist und grundsatzlich fir alle EU-Gesellschaften zulassig sein
soll.“¢ Damit wirden vom deutschen Gesetzgeber weitere erhebliche legale Steuervermeidungsmaglich-
keiten geschaffen. Ganz zu Recht hat die Bundesregierung derartige Plane mittlerweile beerdigt.

Auch nach Einfihrung einer einheitlichen EU-weiten Bemessungsgrundlage477 sqﬁe eine EU-weite Ver-
rechnung von Gewinnen und Verlusten zwischen gesellschaftsrechtlich un ngigen Gesellschaften,
auch wenn sie innerhalb eines Konzerns organisiert sind, nur in sehr besc%@frktem Umfang mdglich sein.

Die Verlustverrechnung zwischen verbundenen Unternehmen sollte zukiinftig starker beschrankt werden.+
Die Unternehmensbesteuerung sollte zukiinftig grundsatzlich an jedeo?etriebsstétte erfolgen.”” Dies sollte
jedenfalls fur alle Betriebsstatten gelten, die eine eigenstandige @%‘Uhrung (z.B. im Rahmen eines Profit Centers)
durchfiihren; der Bécker, der auch im Nachbardorf noch einen Werkaufsladen unterhalt, sollte davon nicht
betroffen sein. Derartige Anderungen kénnten rein national ohne vorherige EU-Harmonisierung vorgenom-

men werden. &
-x9
S
4.5.3 Tral&;ﬁ?renz erhohen
Q

(1) Befreiungsméglichke@\?/on der Veroéffentlichungspflicht abschaffen

Grundsatzlich sind alle deutschen Unternehmen verpflichtet, jahrlich im Bundesanzeiger ihre Jahresab-
schlisse zu veroffentlichen.® AII qﬁgs koénnen sich derzeit Konzerntochter von dieser Veroffentlichungs-
pflicht befreien lassen.®' Dies us europarechtlichen Griinden auch, wenn die Konzernmutter in einem
anderen EU-Land ansas&g.gb

Diese Frelstellungsmogllcﬁkelt ist nicht etwa, wie haufig behauptet, von der Europaischen Union vorge-
schrieben. Die entspkeghende Richtlinie** gibt den EU-Mitgliedsl&dndern nur die Méglichkeit eine derartige
Befreiung einzurdumen. Wenn allerdings die Befreiung von einem einzelnen Mitgliedsland, hier von
Deutschland, eingerdumt wurde, muss sie auch gelten, wenn der Mutterkonzern nicht in Deutschland, son-
dern in irgendeinem anderen EU-Mitgliedsland ans&ssig ist.

Immer mehr Konzerne machen von dieser Befreiungsmaoglichkeit Gebrauch. So hat z.B. der IKEA-Konzern
die INGKA-Holding in den Niederlanden gegriindet.** Will man nun z.B. den Geschaftsbericht der IKEA
Deutschland GmbH & Co. KG abrufen, erhalt man vom Bundesanzeiger fogende Meldung: "IKEA Deutschland
GmbH & Co. KG, Miinchen (Amtsgericht Minchen — HRA 67108). Beschluss der Gesellschafter. Die Gesellschafter der IKEA
Deutschland GmbH & Co. KG haben am 16. Juli 2013 einstimmig folgendes beschlossen: Im Hinblick auf die Verdffentlichung der

476 Sighe z.B. [BMF 2011].

47 [EU 2011a).

478 \/gl. etwa [OECD 2011]; [OECD 2013, S. 46].

479 \/gl. hierzu auch [Jarass/Obermair 2012, S. 52f.].

40 § 264 HGB i.V.m. § 325 HGB. Kleinstunternehmen kénnen laut MicroBilG vom 20. Dezember 2012 ab dem Geschéftsjahr 2012 ihre Offenlegungspflichten
anstatt durch Veréffentlichung auch durch bloRe Hinterlegung beim Bundesanzeiger erfiillen.

81§ 264 Abs. 3 HGB.

482 7ur Begrlindung siehe [EuGH 2014].

“8 Richtlinie 2009/101/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009.

84 7u einem Uberblick tiber die Konzernstrukturen von IKEA siehe [Hentschel 2013].



Kap. 4 : Reformvorschlage zur Besteuerung von Unternehmensertragen, die auch OHNE internationale Abstimmung umsetzbar sind 117

Bilanz der INGKA Holding B.V., Leiden/Niederlande (Mutterunternehmen, das den Konzernabschluss fiir den groten Kreis der
Unternehmen aufstellt) sind die Gesellschafter damit einverstanden, dass die Bilanz der IKEA Deutschland GmbH & Co. KG zum
31. August 2012 (fiir das Geschéftsjahr 2012, 01.09.2011 bis 31.08.2012) nicht verdffentlicht wird (§ 264 b HGB)."5

Deshalb werden seit einigen Jahren von immer weniger Konzerntochtergesellschaften Jahresabschlisse
veroffentlicht, die allgemeine Offentlichkeit kann Uber diese Firmen fast nichts mehr in Erfahrung bringen.

Kasten 4.6 : Mittelstandler miissen verdffentlichen, Konzerntéchter hingegen nicht

"Mittelstandler missen ihre Geschaftszahlen der Konkurrenz offenlegen, auch den Téchtern ausléndischer Konzerne. Diese missen ihrer-
seits aber fast nichts von sich preisgeben — ein Wettbewerbsvorteil. Grundsétzlich sind alle Unternehmen in Deutschland verpflichtet, im
Bundesanzeiger ihre Jahresabschllsse zu verdffentlichen. Viele tun das nur mit groRer Verspatung und zahlen lieber die fallig werdenden
Strafen. Man kann das als einen Akt der Selbstverteidigung sehen, vor allem wenn es sich um groRere Mittelstandler handelt, die mit Téch-
tern auslandischer Konzerne konkurrieren.

So wie die deutschen Mébelhduser mit dem IKEA-Konzern konkurrieren. Dieser kann nicht nur die vielfaltigen Moglichkeiten zur Steuerver-
meidung nutzen, die sich international aufgestellten Konzernen bieten. Nein, er bekommt auch einen groRen Informationsvorteil, wenn sich
die mittelstdndischen Konkurrenten an das Gesetz halten. Anders als die Mittelstandler kdnnen sich Konzerntochter wie die IKEA Deutsch-
land GmbH & Co. KG von der Pflicht befreien lassen, ihre Jahresabschliisse im Bundesanzeiger zu verdffentlichen. Weil der deutsche
Gesetzgeber den Tochtern deutscher Konzerne diese Mdglichkeit einrdumt, muss er sie nach Europarecht@uch den Téchtern von Konzer-
nen mit Sitz im EU-Ausland einrdumen, also auch den deutschen Tochtern der IKEA-Holdinggesellsc GKA in den Niederlanden. So
muss IKEA fiir seine Umsatzmilliarden in Deutschland nur in den Niederlanden ein paar Zahlen ve;’i{&t ichen.

IKEA kann Jahr fiir Jahr im Bundesanzeiger nachlesen, wie sich das Geschaft mittelstandischer Mbklhandler entwickelt hat, wahrend diese
uber IKEAs Deutschland-Geschéft aus offiziellen Quellen wenig erfahren. Das ist ein nicht zu @?erschétzender strategischer Wettbewerbs-
vorteil. ... Nicht nur aus Fairnessgriinden sollte die Befreiungsmdglichkeit nach § 264 Abs. 3 fiir Konzerntdchter wieder aus dem Handels-
gesetzbuch gestrichen werden. Wenn die deutschen Téchter auslandischer Konzerne e Geschaftszahlen mehr verdffentlichen, kdnnen
Wissenschaftler und Journalisten zudem kaum noch abschétzen, wie viel Steuern@Se durch Gewinnverlagerung dem deutschen Fiskus
vorenthalten."+® ?\

Dies flhrt zu einem grob unfairen Wettbewerb: Wahrg@d z.B. IKEA durch die gewahlte europaweite Kon-
zernstruktur ganz legal jedwede Angaben zu sein ochtergesellschaften® vermeiden kann (vgl. Kasten 4.6),
sind die mit ihnen direkt konkurrierenden mittelgé&dischen Mobelhauser aufgrund ihrer zu geringen GroRke
dazu nicht in der Lage. IKEA kann deshalb i€kt aus dem Bundesanzeiger wesentliche Kenngrofien ihrer
mittelstandischen Wettbewerber entnehr@n, wahrend diese mittelstandischen Mobelhauser Uber IKEA
nichts in Erfahrung bringen kénnen. QQ’

Die deutsche Bundesregierung konnte jederzeit, ohne vorherige Abstimmung oder Harmonisierung mit den
Gesetzen der Europaischen Upig, diese Befreiungsmoglichkeit beenden. Hierfiir misste nur § 264 Abs.
3 HGB entsprechend geén% werden, indem die Befreiungmdglichkeit von der Veroffentlichungspflicht
gestrichen wird und da i{c?uk[]nftig alle in Deutschland ansassigen Unternehmen der Veréffentlichungs-
pflicht unterliegen wiirdéd.

Dies ware ein wightiger Schritt zu einem fairen Wettbewerb, der keinerlei Kosten verursachen wirde, weil
alle erforderlichen”Informationen von den Konzern-Tochtergeselllschaften derzeit ohnehin erhoben und in
Bilanzen aufbereitet werden.*

(2) Fehlerhafte Verrechnungspreise zwischen Konzernunternehmen angemessen korrigieren

Fehlerhafte Verrechnungspreise zwischen Konzernunternehmen dienen der Verringerung von Steuerzah-
lungen. Dabei sind drei Steuergestaltungen Ublich:

e Ein Konzernunternehmen im Hochsteuerland bezieht Vorleistungen von einem Konzernunternehmen
aus dem Niedrigsteuerland zu Giberhdhten Preisen. Dadurch fallt ein Gberhéhter Gewinn im Niedrigsteu-
erland und ein zu niedriger Gewinn im Hochsteuerland an.

% hitps://www.bundesanzeiger.de, Suche im Unternehmensregister nach IKEA Deutschland GmbH & Co. KG.

4% [Handelsblatt 2014b).

487 Und einzelnen Standorten, soweit sie, wie {blich, jeweils als separate juristische Person (z.B. als GmbH) organisiert sind.
48 Auf eine kostenintensive Testierung konnte dabei durchaus verzichtet werden.
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e Ein Konzernunternehmen im Hochsteuerland liefert Vorleistungen an ein Konzernunternehmen in das
Niedrigsteuerland zu kunstlich niedrigen Preisen. Dadurch fallt wiederum ein tberhdhter Gewinn im
Niedrigsteuerland und ein zu niedriger Gewinn im Hochsteuerland an.

e Ein Konzernunternehmen im Hochsteuerland bezieht Gber eine Zwischengesellschaft in der Steueroase
Vorleistungen von einem Konzernunternehmen aus dem Niedrigsteuerland zu Uberhdhten Preisen.
Dadurch fallt ein klinstlich erzeugter Gewinn in der Steueroase, ein angemessener Gewinn im Niedrig-
steuerland und ein zu niedriger Gewinn im Hochsteuerland an.

Koénnen sich die nationalen Steuerverwaltungen nicht einigen, kann es durchaus auch zu doppelter Be-
steuerung kommen, wenn z.B. im ersten Fall die Steuerverwaltung im Hochsteuerland niedrigere Bezugs-
preise festlegt als die Steuerverwaltung im Niedrigsteuerland akzeptiert.

In jedem Fall geht es um die Festlegung von angemessenen Preisen gemal Fremdvergleichsgrundsatz*
bei Lieferungen zwischen verbundenen Konzernunternehmen und die Frage, ob durch Gestaltungen in
Steueroase erzeugte Gewinne beriicksichtigt werden. Viele Lander, darunter auch Deutschland, haben
bereits seit Jahren MalRnahmen ergriffen zur Vermeidung von fehlerhaften Verrechnungspreisen zwischen
Konzernunternehmen. Bereits im Jahre 2003 wurden Steuerpflichtige verpflichtet®™, grenziberschreitende
Transaktionen mit verbundenen Unternehmen in einer Verrechnungspreisdokume@ﬁ%tion aufzuzeichnen;
in den Folgejahren wurden die Aufzeichnungs- und Dokumentationspflichten we@?prézisiert““. In der Pra-
xis wird bei der Betriebspriifung durchaus kontrovers die Frage der Verwer eit von solchen Verrech-
nungspreisdokumentationen diskutiert.*? Dabei geht es insbesondere aucmﬂjm den Einfluss des europai-
schen Steuerrechts auf Verrechnungspreise und ihre Dokumentation.*®

Sowohl die OECD** als auch die Europaische Kommission*® ha %u diesen enorm wichtigen Fragen
eigene Arbeitsgruppen gegrindet, die seit 2012/13 Vorschlage erentwickeln und spatestens 2014 ihre
Ergebnisse prasentieren werden zur Vermeidung sowohl von Doppelbesteuerung als auch von doppelter

Nichtbesteuerung.
g e\g
XN
4.5.4 Hinterziehungszinsen sollten z;ganftig hoéher sein als Sdumniszuschlage
Q

Kasten 4.7 zeigt, dass die Hinterziehungszir%?e?ﬁjr Steuerhinterzieher mit 6% pro Jahr nur halb so hoch
sind wie die Sdumniszuschlage fiir steuer%@; che, aber saumige Steuerzahler mit 12% pro Jahr.

Kasten 4.7 : Hinterziehungszinsen sind nie@}ger als Sdumniszuschlage

(1) Hinterziehungszinsen und Séumnisz@age

(1.1) Allgemeine Verzinsung 6’\.'b’

Gem. § 233a Abs. 1 Satz 1 AO %&teuerforderungen zu verzinsen. Nach § 233a Abs. 2 Satz 1 AO beginnt der Zinslauf 15 Monate nach
dem Ablauf des Kalenderjahres, I dem die Steuer entstanden ist. Gem. Satz 3 der Norm endet der Zinslauf mit Ablauf des Tages, an dem
die Steuerfestsetzung witksam wird. Dies ist der Tag der Bekanntgabe des Steuerbescheides. Gem. 238 Abs. 1 Satz 1 AO betragt der
Zinssatz 0,5% pro vollendéten Monat. Hintergrund firr die Verzinsung ist ein Ausgleich fiir die l&ngere Kapitalnutzung durch den Steuer-
pflichtigen.

(1.2) Hinterziehungszinsen

Gem. § 235 Abs. 1 Satz 1 AO sind hinterzogene Steuern zu verzinsen. Nach § 235 Abs. 2 Satz 1 AO beginnt der Zinslauf mit dem Eintritt
des Steuerverkiirzungserfolges. Bei einer Steuerhinterziehung durch aktives Tun (Abgabe einer unrichtigen und unvollstandigen Steuerer-
klarung) tritt der Steuerverkiirzungserfolg in der Regel mit der Bekanntgabe des falschen Steuerbescheides ein. Bei einer Steuerhinterzie-
hung durch Unterlassen (gar keine Abgabe einer Steuererklarung) tritt nach der Rechtsprechung des BGH der Steuerverkiirzungserfolg mit
Ablauf des 31. 30.06.2012 fallig. Es entstehen keine Zinsen. Mit Ablauf des 30.06.2012 fallen Sdumniszuschlage gem. § 240 AO an.

(2.1b) Ein Steuerpflichtiger wartet zunachst ab. Erst nach mehreren Zwangsgeldfestsetzungen gibt er seine zutreffende Steuererklarung
zum 31.05.2013 ab. Die Steuer wird festgesetzt und ist zum 30.06.2013 fallig. Mit Ablauf des 31.03.2013 fallen Zinsen gem. § 233a AO an,
mit Ablauf des 30.06.2013 fallen an Stelle der Zinsen nun Sdumniszuschlage an.

8 Arm’s Length Principle: "Welchen Preis hatten fremde Dritte miteinander vereinbart?"

40§90 Abs. 3 AO.

41 Gewinnabgrenzungsaufzeichnungsverordnung, 13.11.2003, seitdem vielfach novelliert; Verwaltungsgrundsatze-Verfahren, BMF, 12.04.2005.
2 [Rasch 2014].

4% [Nientimp/Roeder 2014].

% \/gl. Kap. 3.1.2(3) unserer Untersuchung.

4% Vgl. Kap. 3.2.3(1) unserer Untersuchung.
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Fortsetzung Kasten 4.7:

(2.1c) Ein Steuerhinterzieher gibt seine unzutreffende Steuererklarung plnktlich zum 31.05.2012 ab. Die Steuer wird antragsgemaf mit 0,00
Euro am 30.06.2012 festgesetzt. Die Tat wird spater entdeckt; die zutreffend festgesetzte Steuer ist zum 30.06.2013 fallig. Mit Eintritt des
Steuerverkiirzungserfolges am 30.06.2012 sind Hinterziehungszinsen gem. § 235 AO zu entrichten. Etwaige Zinsen gem. § 233a AO werden
angerechnet. Mit Ablauf des 30.06.2013 fallen an Stelle der Zinsen nun Sdumniszuschlége an.

(2.1d) Ein Steuerhinterzieher gibt keine Steuererklarung ab. Die Tat wird spater entdeckt; die zutreffend festgesetzte Steuer ist zum
30.06.2014 fallig. Mit Eintritt des Steuerverkiirzungserfolges am 31.12.2013 sind Hinterziehungszinsen gem. § 235 AO zu entrichten. Etwaige
Zinsen gem. § 233a AO werden angerechnet. Mit Ablauf des 30.06.2014 fallen an Stelle der Zinsen nun Sdumniszuschlage an.

Fir alle Falle in Beispiel 1 gilt: Die Sdumniszuschl&ge kann der Steuerpflichtige verhindern, wenn ihm auf seinen Antrag hin rechtzeitig eine
Stundung gewahrt wird. Dann fallen lediglich Stundungszinsen gem. § 234 AQ fiir die Zeit der Stundung an. Gem. 238 Abs. 1 Satz 1 AO
betragt der Zinssatz 0,5% pro vollendeten Monat. Zinsen gem. § 233a AO werden gem. § 234 Abs. 3 AO auf die Stundungszinsen ange-
rechnet. Wird auf einen Rechtsbehelf hin eine Aussetzung der Vollziehung gewahrt, entstehen an Stelle der Sdumniszuschlage dann Aus-
setzungszinsen gem. § 237 AO.

(2.2) Beispiel 2: Der Steuerpflichtige kann seine Steuerschulden nach Festsetzung bei Falligkeit sofort bezahlen. Wie im Beispiel 1 werden
wieder einzelne Félle unterschieden:

(2.2a) Ein Steuerpflichtiger gibt seine zutreffende Steuererklarung piinktlich zum 31.05.2012 ab. Die Steuer wird festgesetzt und ist zum
30.06.2012 fallig. Es fallen weder Zinsen, noch Sdumniszuschldge an.

12. des "Folge-Folge-Jahres" ein (Beispiel: Fiir Veranlagungsjahr 2011 ist der Ablauf am 31.12.2013). Der Zinslauf endet gem. § 235 Abs.
3 Satz 1 AO mit der Zahlung der Steuern. Keine Hinterziehungszinsen werden nach § 235 Abs. 3 Sat O erhoben, wenn Saumniszu-
schlage (§ 240 AO) oder Stundungszinsen (§§ 234 und 222 AO) oder Aussetzungszinsen (§ 237 AO i.’@n. § 361 AO und § 69 FGO) anfallen.
Zinsen gem. § 233a AO werden gem. § 235 Abs. 4 AO auf die Hinterziehungszinsen angerechneefﬁzm. 238 Abs. 1 Satz 1 AO betrégt der

Zinssatz 0,5% pro vollendeten Monat. Q}

(1.3) Sdumniszuschlage

Wird eine festgesetzte Steuer bei Félligkeit nicht bezahlt, so entstehen gem. § 240 Ap&&! Satz 1 AO S&umniszuschldge in Héhe von 1%
pro angefangenen Monat der Sdumnis. Bei einer Sdumnis von bis zu drei Tagen n keine Saumniszuschlage erhoben, § 240 Abs. 3

AO. Die Saumniszuschlage enden mit der Zahlung der Steuern. Die Séumnisz?&ége sind zum einen ein Druckmittel, um auf eine plnkt-
liche Zahlung hinzuwirken, zum anderen sind sie ein Ausgleich fiir die langere Kapitalnutzung durch den Steuerpflichtigen.

(2) Beispiele:

Bei allen Beispielen geht es um eine natiirliche Person, die fiir den\@%nlagungszeitraum 2011 eine Einkommensteuererklarung abgeben
>\

muss. (%

(2.1) Beispiel 1: Der Steuerpflichtige hat zum Zeitpunkt der S estsetzung keine liquiden Mittel, um die Steuerschuld zu begleichen. Nun
muss zwischen einzelnen Fallen unterschieden werden:

(2.1a) Ein Steuerpflichtiger gibt seine zutreffende Ste@rerklérung ptinktlich zum 31.05.2012 ab. Die Steuer wird festgesetzt und ist zum

(2.2b) Ein Steuerpflichtiger wartet zunéchst ab. E(&'nach mehreren Zwangsgeldfestsetzungen gibt er seine zutreffende Steuererkl&rung
zum 31.05.2013 ab. Die Steuer wird festgesetzt und ist zum 30.06.2013 féllig. Mit Ablauf des 31.03.2013 fallen Zinsen gem. § 233a AO an.
Gem. Abs. 2 Satz 3 der Norm endet der @slauf mit Ablauf des Tages, an dem die Steuerfestsetzung wirksam wird. Sdumniszuschlage
fallen nicht an. )

(2.2c) Ein Steuerhinterzieher gibt seidetunzutreffende Steuererklarung plnktlich zum 31.05.2012 ab. Die Steuer wird antragsgemaf mit 0,00
Euro am 30.06.2012 festgese C;re Tat wird spater entdeckt; die zutreffend festgesetzte Steuer ist zum 30.06.2013 fallig. Mit Eintritt des
Steuerverkiirzungserfolges ag80.06.2012 sind Hinterziehungszinsen gem. § 235 AO zu entrichten. Der Zinslauf endet gem. § 235 Abs. 3
Satz 1 AO mit der Zahlung der Steuern. Etwaige Zinsen gem. § 233a AO werden angerechnet. Gem. § 233a Abs. 2 Satz 3 der Norm endet
der Zinslauf mit Ablauf des Tages, an dem die Steuerfestsetzung wirksam wird. Sdumniszuschlage fallen nicht an.

(2.2c) Ein Steuerhinterzieher gibt keine Steuererklarung ab. Die Tat wird spater entdeckt; die zutreffend festgesetzte Steuer ist zum
30.06.2014 fallig. Mit Eintritt des Steuerverkiirzungserfolges am 31.12.2013 sind Hinterziehungszinsen gem. § 235 AO zu entrichten. Der
Zinslauf endet gem. § 235 Abs. 3 Satz 1 AO mit der Zahlung der Steuern. Etwaige Zinsen gem. § 233a AO werden angerechnet. Gem. §
233a Abs. 2 Satz 3 der Norm endet der Zinslauf mit Ablauf des Tages, an dem die Steuerfestsetzung wirksam wird. Sdumniszuschlége fallen
nicht an.

Quelle: [Viertelhausen 2014]; redaktionelle Uberarbeitung durch Jarass/Obermair.

Ehrliche Steuerzahler werden also derzeit massiv gegeniiber Steuerhinterziehern benachteiligt®:

Ehrlicher Steuerzahler:
Der ehrliche Steuerzahler, der seine korrekte Steuererklarung rechtzeitig einreicht, aber die festgesetzte
Steuer verspatet bezahlt, muss 12% pro Jahr "Saumniszuschlag"” bezahlen.

4% Siehe dazu auch [Jarass 2012].
47 § 240 AO: 1% pro Monat.
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o Vergesslicher Steuerzahler:
Wer bei seiner Einkommensteuererklarung vergessen hat, Einkommen anzugeben, und dies ohne di-
rektes Eingreifen des Finanzamts nachholt, muss zusatzlich zur Steuernachzahlung nur 6% pro Jahr
"Verzinsung fiir Steuernachforderungen™® bezahlen.

o Steuerhinterzieher — Selbstanzeige:
Der Steuerhinterzieher kann unversteuertes Einkommen nachtraglich anzeigen (Selbstanzeige). Er muss,
ahnlich wie der vergessliche Steuerzahler, zusatzlich zur Steuernachzahlung nur 6% pro Jahr bezahlen,
die hier "Verzinsung von hinterzogenen Steuern™* heif3en (zuzlglich einmalig 5%, falls die Hinterziehungssumme je Steuerart
und Besteuerungszeitraum den Betrag von 50.000 € {ibersteigt). Zudem bleibt der Steuerhinterzieher durch diese Selbst-
anzeige straflos.™

o Steuerhinterzieher — keine Selbstanzeige:
Zeigt der Steuerhinterzieher unversteuertes Einkommen nicht nachtraglich an, muss er nichts bezahlen.
Wird er allerdings vor Ablauf der Verjahrungsfrist® erwischt, wird er bestraft und muss, wie bei einer
Selbstanzeige, zusatzlich zur Steuernachzahlung nur 6% pro Jahr "Verzinsung von hinterzogenen Steuern"s
bezahlen.

Fazit: Der steuerehrliche, aber sdumige Steuerzahler wird mit 12% pro Jahr SteuegQ¥schlag also deutlich
schlechter gestellt als der Steuerhinterzieher mit nur 6% pro Jahr Steuerzusc@ég. Zukunftig sollte der
Steuerhinterzieher gegenuber dem steuerehrlichen, aber sdumigen Steuerzaa}é\r nicht mehr besser, son-
dern schlechter gestellt werden. Der Hinterziehungszinssatz sollte desha@.%on derzeit 6% pro Jahr auf
12% pro Jahr angehoben werden, der Sdumniszuschlag hingegen von derzeit 12% pro Jahr auf 6% pro

Jahr abgesenkt werden. &
&
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4% § 238 AO.

49§ 234 AO.

500 Soll ab 2015 erhdht werden: Bereits bei tiber 25.000 € 10%, bei ber 100.000 € 15%, bei tiber 1 Mio. € 20%.

S0 Soweit die Steuerpriifer nicht schon in dieser Angelegenheit vor der Tir stehen. Die Strafbefreiung gilt mittlerweile nur noch dann, wenn der Steuerhinterzieher
alle hinterzogenen Steuern nachmeldet und nicht nur die Teile, deren Aufdeckung er befiirchtet.

%02 Die strafrechtliche Verjahrungsfrist betragt bei einfacher Steuerhinterziehung 5 Jahre, bei schwerer Steuerhinterziehung 10 Jahre ab Eintritt der Steuerverkiir-
zung (siehe hierzu Kasten 4.7 (Abschn. 1.2)). Die steuerrechtliche Verjahrung betragt immer 10 Jahre; erst nach Ablauf dieser 10 Jahre sind hinterzogene Steuern
nicht mehr nachzuzahlen.

503§ 234 AO.

504 Zzgl. einmalig 5%, falls die Hinterziehungssumme je Steuerart und Besteuerungszeitraum den Betrag von 50.000 € Ubersteigt; dieser Satz soll ab 2015 erhoht
werden.
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Teil Il : Besteuerung von Unternehmensvermogen

Das Vermogen ist weltweit, aber auch innerhalb von Europa und von Deutschland, sehr ungleich verteilt.
Abb. 5.1 zeigt die Verteilung des privaten Geldvermoégens:

¢ Die reichsten 0,7% der Weltbevodlkerung sind US-Dollarmillionére und besitzen insgesamt 99 Billionen
US-Dollar (=USD) und damit 41% (=99/241) des gesamten privaten Geldvermogens (Bargeld, Anleihen, Aktien, etc.)
in Hohe von 241 Billionen US-Dollar;

e die nachsten 7,7% der Weltbevolkerung besitzen weitere 42% des privaten Geldvermdgens;
o die folgenden 22,9% der Weltbevdlkerung besitzen 14% des privaten Geldvermogens;
e die unteren 68,7% der Weltbevolkerung besitzen nur 3% des privaten Geldvermdgens.

Abb. 5.1 : Weltweite Verteilung des privaten Geldvermégens (Bargeld, Anleihen, Aktien, etc.) Q
<

7,7% \Q;Q
(102 Bill. USD) C‘){\

22,9% ?\
S V=0t Die GroRe der Tortenstiicke und die
= zugehéri&n Prozentangaben zeigen
' ;,_;Ejh? Gsu) d;;@ igen Anteil der Weltbevdl-
k in vier Vermodgensklassen:
«@n den reichsten 0,7% mitinsgesamt
Q:b'99 Mrd. US-Dollar bis zu den armsten
A 68,7% mit nur insgesamt 7,3 Mrd. US-
Q;\} Dollar.

Quelle: [DGB 2014], basierend auf [CS 2013].

o
Der deutsche Gewerksch f{«s&md schreibt hierzu: "Die Kluft zwischen Arm und Reich wachst weltweit. Nicht nur die
Chefin des Internationalen WéQangsfonds, Christine Lagarde, sieht darin eine ernste Gefahr fiir die Stabilitat der Weltwirtschaft.
Jiingste Studien bestétigenﬁﬁeltweit konzentriert sich sehr viel Vermdgen in sehr wenigen Handen. Vermdgen, das zur Finanzie-
rung von Zukunftsaufgaben und zum Schuldenabbau dienen konnte. ... Und die extreme Vermogenskonzentration macht vor
Europas Toren nichtRelt. Die reichsten 0,008% der Européer besitzen ein Geldvermdgen von 7,7 Billionen US-Dollar. Ein Drittel
dieses Vermdgens und fast jeder dritte Superreiche Europas kommt aus Deutschland. Allein die oberen 1.068 von ihnen besitzen
992 Mrd. US-Dollar [fast 1 Billion US-Dollar]. Es gibt hierzulande 135 Milliardére mit zusammen 420 Mrd. US-Dollar. Doch selbst
im hoch verschuldeten Griechenland mit viel Armut und hoher Arbeitslosigkeit haben 505 Superreiche ein Vermdgen von 60 Mrd.
US-Dollar. Hier nimmt die Ungleichheit unertragliche Ziige an. Die deutsche Bundesbank brachte deshalb letzte Woche im Kampf
gegen einen drohenden Staatsbankrott eine Vermdgensabgabe fiir die Krisenlander in die Diskussion. Doch das reicht nicht: Auch
Deutschland braucht eine gerechte Vermdgensbesteuerung."

Abb. 5.2 zeigt die Vermdgensanteile, die jeweils drei unterschiedliche Bevdlkerungsgruppen in den einzel-
nen Landern besitzen. Die Darstellung unterscheidet in drei Vermdgensgruppen:

e Gruppe der reichsten 10% der Haushalte (schwarz);

e Gruppe der zweitreichsten 10% der Haushalte (hellgrau);

e Gruppe der armeren 80% der Haushalte (dunkelgrau/rot).

5 [DGB 2014].
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Die Lander wurden geordnet nach der Héhe des Vermdgensanteils der reichsten 10% der Haushalte:

¢ Inden relativ jungen Marktwirtschaften Slowakei und Slowenien besitzen diese oberen 10% der Haus-
halte erst rund ein Drittel des Privatvermdgens, in Deutschland und Osterreich sind es schon fast zwei
Drittel.

e In fast allen Landern der Eurozone besitzen die oberen 10% der Haushalte mehr als die unteren 80%.

Abb. 5.2 : Vermégensverteilung in der Eurozone

B untere 80% der Haushalte
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m obere 10% der Haushalte
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Quelle: [Jaworski 2014] basierend auf [ECB 2013].

Zur Reform der Besteuerung von Privatvqﬁ%gen wurden eine Vielzahl von Reformvorschlagen erarbei-
tet*, die bisher in Deutschland allerdings nur in kleinen Ansatzen umgesetzt wurden.

Fokus der hier vorgelegten Untet8uchung, sondern die faire und effiziente Besteuerung von Unterneh-
mensvermogen. Es besteht & dings ein enger Zusammenhang zwischen grofien privaten Vermdgen und
Unternehmensvermégen:\[ﬂb en eigen- und fremdgenutzten Immobilien besteht der ganz tiberwiegende
Teil grofierer privater Vermdgen aus Unternehmensvermdogen.

Die dringend erforderlichen Refz@ bei der Besteuerung von privatem Vermdgen stehen zwar nicht im

Eine faire und effizie(nlffé Besteuerung von betrieblichem Vermdgen ist deshalb von besonderer Bedeutung
fur eine faire und effiziente Unternehmensbesteuerung. Betriebliche und grof3e private Vermoégen sind da-
bei untrennbar miteinander verknlpft, da haufig Eigenkapital im Privatvermdgen gehalten wird und der
laufende Betrieb liberwiegend aus Fremdkapital finanziert wird.s

Im Folgenden werden die Defizite bei der Besteuerung von Unternehmensvermdégen erlautert und hierzu
Reformvorschlage erarbeitet. Bei allen Reformvorschlagen der Besteuerung von Unternehmensvermdgen
ist zu prufen, ob fir sie die allgemeinen Einschrankungen gelten, die in der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts von 1995 zur Vermogensteuer®® niedergelegt sind:

o Eine Besteuerung des Vermdgens dirfe zwar unabhangig vom tatsachlichen Ertrag als sogenannte
Sollertrags-Besteuerung des typischen Ertrags von Vermdgen durchgefihrt werden;

¢ eine Minderung der den Ertrag bringenden Vermoégenssubstanz durch eine Vermdgensteuer ist laut
Bundesverfassungsgerichtsurteil allerdings nicht zulassig.

506 7 B. [WSI 2014], [ver.di 2014], [Jarass/Obermair 2012, Kap. 3.2].

807 Zur Verringerung einer Erbschaftsteuerbelastung kann es bei geltender Rechtslage allerdings zweckméRig sein, gewisse Anteile des Privatvermdgens dem
Betriebsvermdgen zuzuschlagen (§ 13a ErbStG), etwa Ausweis der Familienvilla als Direktorenvilla des Betriebs.

508 [BVerfG 1995).





