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1 Mangelhafte Besteuerung im Unternehmensbereich

Die Offentliche Hand in Deutschland steht vor groRen alten und neuen Aufgaben:

e Brockelnde Briicken, l6chrige Stralten und leckende Leitungen zeigen, dass jahrzehntelang zu wenig
in die Infrastruktur investiert wurde.

o Systemrelevante Banken sind in vielen EU-Landern mangels Aufsicht zu Sanierungsfallen geworden.

e Ganze Staaten stehen durch Misswirtschaft und durch Spekulationen, an denen auch deutsche Institute
gut verdient haben, vor dem Ruin.

e Die Sanierung dieser Staaten und Banken wird die Staatskasse gerade des wirtschaftlich starken
Deutschlands noch lange Zeit belasten. QQ

Alles dies muss aus dem Steueraufkommen finanziert werden; wie steht es also mit\ em Aufkommen?

e Bei den Steuern auf Lohne und Gehalter und auf den privaten Konsum bleil@as tatsachlich erzielte
Aufkommen nur wenig hinter dem zuriick, was aufgrund der nominalen S satze zu erwarten ist.

¢ Anders dagegen bei den Steuern auf Unternehmensertrage: Hier Iiegt,k@tatséchliche Aufkommen weit
unterhalb dessen, was aufgrund der nominalen Steuersatze zu erwg@@@n ware. Insbesondere von mul-
tinationalen Unternehmen kénnen nach derzeitiger Rechtslage kunstreichen weltumspannenden
Konstruktionen Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung } iedrigsteuerlander (BEPS') ganz legal
praktiziert werden. Der Beitrag der Kapitalgesellschaften ngFmanzierung der gerade fUr sie unabding-
bar notwendigen Infrastruktur liegt mit einer tatsachlich @ ahlten Steuerbelastung? von unter 15% nur
bei einem Drittel der Steuer- und Abgabenbelastun&@_ohneinkommen.

ICH KOMME, UM DIE
"KERKERBESUCHS -

STEUER” FUR DEN KONIG
. ZU KASSIEREN!

WENN SIE DIE STEUER NICHT
ZAHLEN, BESUCHEN SIE
UNSEREN KERKER!

‘1/” 1.1 Steuervermeidung — alles ganz legal?

Die zentralen Themen der nachfolgenden Untersuchung, langere Zeit nur von wenigen Beobachtern her-
ausgearbeitet, sind erst in den letzten zwei Jahren zum Gegenstand einer zunehmend kritischen Bericht-
erstattung geworden. Einige dieser Berichte sollen hier zitiert werden:

e PINKERNELL schreibt in seinem neuen Buch: "Die internationale Steuergestaltung war im Jahr 2013 nicht nur
Gegenstand zahlreicher Medienberichte, sondern hat sogar ihren Weg auf die Agenda des G20-Gipfeltreffens in St. Petersburg
gefunden. Ausloser der breiten 6ffentlichen Diskussion waren unter anderem die verbliffenden Gewinnverlagerungsmodelle
internationaler Konzerne, wobei insbesondere die Keinmalbesteuerung der "staatenlosen" Gewinne einiger E-Commerce-Un-
ternehmen Uberraschung und Empérung ausgeldst hat. Das Internet hat neuartige grenziiberschreitende Wertschdpfungsket-
ten hervorgebracht, denen ein Flickenteppich nationaler Steuerhoheiten gegentibersteht. Die erforderliche Zuordnung des

' Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung (BEPS), siehe Kasten 3.1.
2 Siehe Abb. 1.4b.
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Steuersubstrats erweist sich zunehmend als gestaltungsanfallig, zumal der ungebremste internationale Steuerwettbewerb zu-
sétzliche Gestaltungsanreize schafft. Im Ergebnis findet oft weder im Quellenstaat noch im Ansassigkeitsstaat der Mutterge-
sellschaft eine laufende Besteuerung statt, was nicht nur unfaire Wettbewerbsvorteile verursacht, sondern auch die Daseins-
berechtigung der Unternehmensteuern in Frage stellt."

¢ In der knappsten Form hat den jetzigen Zustand und das angestrebte Ziel der OECD-Generalsekretar
Angel Gurria als Vertreter der wichtigsten westlichen Wirtschaftsorganisation* auf den Punkt gebracht:
"Wir wollten verhindern, dass Unternehmen doppelt besteuert werden. Nun sind wir im Zustand doppelter Nichtbesteuerung
angekommen. ... Wir wollen einen Satz von Gesetzen und Vorschriften erreichen, der sicherstellt: Steuern werden da erhoben,
wo die Werte geschaffen werden und die wirtschaftliche Aktivitat stattfindet."

o Eine etwas ausflhrlichere Darstellung gibt die Gewerkschaft ver.di: "Fiir APPLE, GOOGLE, MICROSOFT oder
AMAZON ist es ein Leichtes, Nationalstaaten auszutricksen, indem sie Lizenzen oder Belastungen von einem Punkt auf der
Landkarte zu einem anderen irgendwo in der Welt verschieben. Aus ihrer Sicht handelt es sich dabei um Steueroptimierung
bzw. "Steuergestaltung”. In Wahrheit ist es Steuervermeidung, also Steuerflucht. Kein neues Thema, aber angesichts der
weltweit driickenden Probleme hat es eine besondere Brisanz bekommen. Wahrend ganzen Landern der St ankrott droht,
wahrend sogar reiche Lander, wie Deutschland, Staatsschulden driicken und die éffentliche Infrastry ot leidet, werden
den Staaten riesige Betrdge vorenthalten. Die Firmen nutzen legale Schlupfldcher - also Mogllchi@en die die nationalen
Regierungen in der Vergangenheit geschaffen bzw. zugelassen haben." \%

Wegen der dadurch verursachten Erosion der Bemesssungsgrundlage Gewmrw%ssen die genannten Auf-
gaben der Offentlichen Hand in noch zunehmendem AusmaR aus dem Lo uer- und Verbrauchsteuer-
aufkommen finanziert werden, wie Tab. 1.1 zeigt, also im Wesentlichen ohneinkommen von abhangig
Beschaftigten sowie durch Belastung von regional tatigen kleinen ur;%ﬁl tleren Unternehmen.

Tab. 1.1 : Steueraufkommen nach Steuerarten, 2010, 2013, 2016 (Prognose) 0&

i
2010 2013 2016
Steueraufkommen in Preisen von 2010 \ g Prognase
Anteil am Ant@ Anteil am
[Mrd. €2010] Mrd. €019 Gesamt-  Mrd. €519 Mrd. €319  Gesamt-
aufkommen au men aufkommen

(1) Einkommenbezogene Steuern 2713 49% 318\@ 51% 342 53%
davon
(1.1) Lohnsteuer 169 0% @\90 - 204 2%
(1.2) Einkommensteuer 56 ‘0%®$ 68 1% 74 2%
(1.3) Kormerschaftsteuer 13 () 19 3% 21 3%
(1.4) Gewerbesteuer Q"/ 41 7% 43 7%
(2) Vermogenbezogene Steuern Z{\Q 4% 24 4% 25 4%
davon
(2.1) Grund- und Grunderwerbsteuer 6\@7 3% 20 3% 21 3%
(2.2) Erbschaftsteuer Q % 4 % 4 %
(3) Verbrauchbezogene Steue\% 269 48% 276 45% 217 43%
davon O
(3.1) Umsatzsteuer A 180 32% 186 30% 193 30%
(3.2) Energie- und g§omsteuem 46 8% 45 % 42 6%
(3.3) Sonstige indireRte Steuemn 43 8% 44 % 42 6%
(4) Gesamtaufkommen 563 100% 618 100% 644 100%

Hinweise:

zu Z. (1.1), (1.2), (1.3): Lohn-, Einkommen- und Kérperschaftsteuer jeweils inkl. Solidaritatszuschlag;

zu Z. (1.1): KassenmaRige Lohnsteuer zzgl. von den Arbeitgebern mit der Lohnsteuer verrechnetes Kindergeld von jéhrlich 34 Mrd. €;

zu Z. (1.2): Veranlagte und nicht veranlagte Einkommensteuer zzgl. Abgeltungssteuer;

zu Z. (3.3): U.a. Tabaksteuer, Versicherungssteuer, Kraftfahrzeugsteuer.

Quellen: Siehe Quellen zu Abb. 1.1.

® [Pinkernell 2014, Vorwort, Absétze 1 und 2].

# OECD: Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, Paris; 34 westliche Industrielander als Mitgliedslander; mit weiteren Landern, insbe-
sondere Schwellenldndern, wurde eine verstarkte Zusammenarbeit mit Blick auf eine mégliche Mitgliedschaft vereinbart.

5 [Gurria 2013].

8 [ver.di 2013].
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Diese Steuervermeidung fihrt zu einem unfairen Wettbewerb: Wahrend z.B. der amerikanische Konzern
AMAZON in Deutschland ganz legal Steuern vermeiden kann’, missen die in Deutschland ansassigen
Buchhandlert Steuern und Abgaben bezahlen. Zu Recht bemerkt die Dienstleistungsgewerkschaft ver.di:

"Die Steuervermeidungsindustrie boomt: Weil es um riesige Summen geht, (iberlassen die Konzerne nichts dem Zufall. Hochbe-
zahlte Beraterfirmen werden eingespannt, um Modelle zu entwickeln, damit so wenig Steuern wie irgend mdglich gezahlt werden
mussen. Ein hoch profitables Geschéft fiir beide Seiten! Die Branche der Steuerberater und Steueranwalte erlebt einen beispiel-
losen Boom. Die Zahl der Steuerberater stieg in den letzten zehn Jahren um 30%, die der Steueranwalte sogar um 60% — wahrend
gleichzeitig bei den Finanzamtern hierzulande das Personal um 5% reduziert worden ist."

Im Ergebnis hat dies zur Folge, dass die Verteilung von Einkommen und Vermégen immer ungleicher eine
sehr kleine Minderheit extrem begiinstigt?, und gleichzeitig das real verfligbare Einkommen der gro3en
Mehrheit trotz Wirtschaftswachstum langfristig stagniert" oder sogar sinkt und ein wachsender Teil der
Bevdlkerung an der Armutsgrenze lebt. Die jingsten Wahlergebnisse in mehreren EU-Landern® zeigen,
dass die Entwicklung letztlich auch die Legitimitat demokratischer Politik in und fur Europ@eféhrdet.

Q
)

1.2 Tatsachlich gezahlte Steuer- und Abgabensatze in @schland

Abb. 1.1 zeigt das Volkseinkommen, die Nettolohne' sowie die Unternehm@- und Vermogenseinkommen
netto* fir den Zeitraum 2000 bis 2018, ab 2014 als Prognosewerte. Q\Werte sind kaufkraftbereinigt in
Preisen von 2010 (also reale Werte in Mrd. €2010)"°.

AN
N
Abb. 1.1 : Volkseinkommen, Arbeitseinkommen sowie Unternehmens- und @négenseinkommen
Nettoeinkommen q@
kaufkraftbereinigt, 2000 = 100% @,
160% Unternehmens- und Vermdgens-
0

//‘ Einkommen netto: +59%

1,
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Quellen: [Destatis 2014, Tab. 1.3, Tab. 1.8], [Destatis 2014a]; Prognose ab 2014: [IMK 2014, Tab. 1A, Tab. 2], [IMK 2014, S. 3]; Annahme fiir 2016-2018: Reales Wachstum je
1,5% pro Jahr. KassenmaRige Lohnsteuer zuzliglich von den Arbeitgebern mit der Lohnsteuer verrechnetes Kindergeld von jahrlich rund 26 Mrd. € ansteigend bis 32 Mrd. € im
Zeitraum 2000 bis 2009 und 34 Mrd. € im Zeitraum 2010 bis 2018 [Destatis 2014c]. Zur Methodik der Berechnungen auch der folgenden Abbildungen siehe [Jarass/Obermair
2005]. Alle den Berechnungen zugrunde liegenden Zahlen stammen fiir die Vergangenheit aus den angegebenen offiziellen Statistiken, die Prognosen stammen aus [IMK 2014].

"Vgl. Kap. 2.1.4(3).

8 Aber auch der in Deutschland ansassige Online-Buchhandler, z.B. BUECHER.de.

® [ver.di 2013].

10 Siehe etwa die spateren Abb. 5.1 und 5.2.

" Siehe Abb. 1.1.

127 B. bei der Wahl zum Europaischen Parlament 2014 in Frankreich, Griechenland, Italien, UK.

'3 = Bruttoldhne minus bezahlte Lohnsteuern und Sozialabgaben der Arbeitnehmer zur gesetzlichen Sozialversicherung.

' = Unternehmens- und Vermégenseinkommen minus darauf bezahlte Ertragsteuern.

' Beispiel: Das deutsche Volkseinkommen steigt von 1.541 Mrd. € im Jahr 2000 auf prognostizierte 2.574 Mrd. € im Jahr 2018, eine Steigerung um 67% (= 2.574
Mrd. €/1.541 Mrd. € - 1). Der Preisindex mit Basis 2010 = 1,0 steigt von 0,86 im Jahr 2000 auf prognostizierte 1,18 im Jahr 2018. Damit steigt in Preisen von 2010
das deutsche Volkseinkommen von 1.798 Mrd. € (= 1.541 Mrd. €/ 0,86) im Jahr 2000 auf prognostizierte 2.185 Mrd. € (= 2.574 Mrd. €/ 1,18) Mrd. € im Jahr 2018,
eine Steigerung um 22% (= 2.185 Mrd. €/1.798 Mrd. € - 1).



20

Faire und effiziente Unternehmensbesteuerung

Ergebnis:

¢ Das reale Volkseinkommen ist von 2000 bis 2013 um insgesamt 12% gestiegen, bis 2018 soll es laut
Prognose um weitere 10 %-Punkte steigen, sodass es von 2000 bis 2018 um insgesamt 22% steigen

wird.

¢ Die realen Nettoléhne sind von 2000 bis 2013 um insgesamt 5% gestiegen, bis 2018 sollen sie laut
Prognose um weitere 4 %-Punkte steigen, sodass sie von 2000 bis 2018 um insgesamt 9% steigen

werden.

o Die realen Unternehmens- und Vermogenseinkommen sind netto, also nach Abzug von Steuern und
Abgaben, von 2000 bis 2013 um insgesamt 38% gestiegen, mehr als siebenmal so viel wie die realen
Nettoldhne. Bis 2018 sollen sie kaufkraftbereinigt laut Prognose um weitere 21 %-Punkte steigen, so-
dass sie von 2000 bis 2018 um insgesamt 59% steigen werden, mehr als siebenmal so viel wie die

realen Nettolohne.

)

1.2.1 Steuer- und Abgabenbelastung in Deutschland @Q

.

N
o

(1) Steuer- und Abgabenbelastung von Léhnen \6

Abb. 1.2a zeigt die zeitliche Entwicklung der Nettolohne. Die Werte sind — w@chon in Abb. 1.1 und Tab.
1.1 — kaufkraftbereinigt mit Preisstand 2010 (also reale Werte in Mrd. €2010).

a) Léhne

1.400
1.200
1,000 4

800 |

%

Lohnsteuer: +8%

b) Steuer- und l\'@pb‘lanbelastung16

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
ab 2014 Prognose

Quellen: Siehe Quellen zu Abb. 1.1.

9
Abb. 1.2 : Lohne und ihre Belastung durch Steuern und Sozialabgaben, 2000 bis 2@

Q

%
[Mrd. €01c] Einkom @

- unselb, iger Tatigkeit: +9%
Sozia n Arbeitgeber. +1%

" Lene brutto: +11%
QfTalabgaben  Arbeitnehmer: +21%

G Lohne netto: +9%
] \
0 AN
2000 2002 2004 2006 20088&@ 2012 2014 2016 2018
. Q ab 2014 Prognose
L6hne brutto + Sozialabgaben \geber = Einkommen aus unselbstandiger Tatigkeit.
Léhne brutto — Sozialabgab eitnehmer — Lohnsteuer = L6hne netto

50% Steuer- und Abgabenbelastung
1 TT ] TT] gesamt

40% | b fd el
E davon Sozialabgaben Arbeitgeber

30% 1 [ O [ OO OO

20% “"I """ I """ I """ III " davon Sozialabgaben Arbeitnehmer

10% I [ O Iy OO
] davon Lohnsteuer

0%

"

16 Summe der Steuern und Sozialabgaben dividiert durch Lohne brutto laut Abb. 1.2a.
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Ergebnis:

¢ Die Einkommen aus unselbstandiger Tatigkeit sind von 2000 bis 2005 leicht gefallen und dann bis 2010
wieder auf das Niveau von 2000 angestiegen. Seit 2010 steigen sie leicht und werden laut Prognose
bis 2018 um insgesamt rund 9% ansteigen.

e Die Sozialabgaben der Arbeitgeber steigen laut Prognose von 2000 bis 2018 nur um 1%, die der Ar-
beithehmer hingegen um 21%; die gezahlten Lohnsteuern steigen um 8%.

¢ Die Nettoldhne sind von 2000 bis 2005 leicht gefallen und steigen bis 2018 um rund 9%.

Abb. 1.2b zeigt die Belastung durch Steuern und Sozialabgaben, die von Arbeitnehmern und ihren Arbeit-
gebern auf Léhne entrichtet werden missen:

e Diese Steuer- und Abgabenbelastung der Léhne liegt tUber die Jahre ziemlich konstant bei rund 45%.

e Der Anteil der Sozialabgaben der Arbeitgeber wurde seit 2010 kontinuierlich abgesenkt, der Anteil der

Arbeitnehmer wurde kontinuierlich angehoben.
)
(2) Steuer- und Abgabenbelastung von Unternehmens- und Verméger@lnkommen

Abb. 1.3a zeigt die zeitliche Entwicklung der Unternehmens- und Vermogensiﬁ,&c’)mmen Die Werte sind
wieder kaufkraftbereinigt mit Preisstand 2010 (reale Werte in Mrd. €2010).

.\\‘Q
Abb. 1.3 : Unternehmens- und Vermdgenseinkommen und &
ihre Belastung durch Steuern, 2000 bis 2018 %)
sqensel N
a) Unternehmens- und Vermogenseinkommen @\
[Mrd. €2010] %)

800

aftsteuer:-20%  Ertragsteuern gesamt: +38%
mensteuer: +63%

R Einkommen netto: +59%

400

200

0
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‘\ ab 2014 Prognose

UV-Einkommen brutto — Ertraggb@cn gesamt = UV-Einkommen netto
b) Steuerbelastung" \\@\'

50% QY
40% (‘l/o*
30% ] Steuerbelastung

gesamt

“davon Gewerbesteuer
davon Kémerschaftsteuer
“davon Einkommensteuer

P

H ﬁﬁlﬁf ﬁif ﬁif iﬁ‘ﬁﬁ ﬁlf iﬁiﬁ

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
ab 2014 Prognose

20%
10% 1Tl
0%

Quellen: Siehe Quellen zu Abb. 1.1.

Ergebnis:

e Die Unternehmens- und Vermdgenseinkommen werden brutto trotz des Einbruchs in 2008/2009 laut
Prognose von 2000 bis 2018 um 54% steigen, die darauf bezahlten Ertragsteuern aber nur um 38%.

17 = Ertragsteuern gesamt laut Abb. 1.3a dividiert durch Unternehmens- und Vermagenseinkommen brutto laut Abb. 1.3a; ca. 3%-Punkte fiir Grund-, Grunderwerb-
und Erbschaftsteuer bleiben dabei unberiicksichtigt.
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e Die Unternehmens- und Vermdgenseinkommen sind netto, also nach Abzug von Einkommensteuern,
von 2000 bis 2013 bereits um insgesamt 38% gestiegen, mehr als siebenmal so viel wie die Nettoléhne,
die in diesem Zeitraum nur um insgesamt 5% gestiegen sind. Im Zeitraum 2000 bis 2018 werden diese
Unternehmens- und Vermogenseinkommen um insgesamt 59% steigen (siehe Abb. 1.3a), fast siebenmal
so viel wie die Nettoldhne, die nur um insgesamt 9% steigen werden (siehe Abb. 1.2a).

Abb. 1.3b zeigt die tatsachlich gezahlte Steuerbelastung der Unternehmens- und Vermdgenseinkommen:

o Die Steuerbelastung wurde durch die Unternehmensteuerreform 2001 drastisch abgesenkt von knapp
25% in 2000 auf gut 15% in den Jahren 2002 bis 2005.

o Seit 2008 betragt sie ziemlich konstant gut 20%", knapp die Halfte der Steuer- und Abgabenbelastung
der Lohne.

(3) Steuer- und Abgabenbelastung von Kapitalgesellschaften

Abb. 1.4a zeigt die Unternehmensgewinne® der Kapitalgesellschaften (z.B. AG und GmbH) sox@ von ihnen

bezahlten Steuern. R
&
&)
Abb. 1.4 : Gewinne der Kapitalgesellschaften und é
ihre Belastung durch Steuern, 2000 bis 2013 .\Q
a) Kapitalgesellschaften Q&b\
[Mrd. €591q] @
400 . s\\\\,
. Gewinne brutto: +31%
00 Lo vt T B g @ 2%
1 Gewinne netto: +49%
200 O
_ N
100
] X<
0 . 0§'®

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 ‘QQ
Gewinne brutto — Ertragsteuern gesamt = Gewinne netto @(b.

b) Steuerbelastung?

<

30% Q)Q

] \
20 ]} O

| Steuerbelastung gesamt
10% 7 "davon Gewerbesteuer

| davon Kérmperschaftsteuer

0% -

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Quellen: Siehe Quellen zu Abb. 1.1.

'8 Grund-, Grunderwerb- und Erbschaftsteuer belasten als Bestands- und Verkehrssteuern die Vermégensbesténde. Bezogen auf die Unternehmens- und Vermé-
genseinkommen betragen sie rund 3 %-Punkte.

19 Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR) macht in [Destatis 2014b, Tab. 3.4.2.1] Angaben zu Unternehmensgewinnen fiir alle korporierten Unternehmen
(die in der VGR als "Kapitalgesellschaften” bezeichnet werden, aber auch Personengesellschaften einschliefen und deshalb nicht identisch ist mit der steuerlichen
Klassifizierung "Kapitalgesellschaften"). Die Angaben zu Unternehmensgewinnen beziehen sich also sowohl auf korporierte Unternehmen, die kérperschaftsteu-
erpflichtig sind (z.B. AG, GmbH) wie auch korporierte Unternehmen, die einkommensteuerpflichtig sind (z.B. KG), da all diese Unternehmen bilanzpflichtig sind
und damit direkt Daten fiir die amtliche VGR-Statistik liefern. Die Steuerstatistik hingegen liefert Angaben zum Steueraufkommen aller Kérperschaftsteuerpflichtigen
einerseits und aller Einkommensteuerpflichtigen andererseits. Zur Berechnung der tatsachlich bezahlten Steuerbelastung der AG, GmbH etc. (also der Kapitalge-
sellschaften im gesellschafts- und steuerrechtlichen Sinne) muss deshalb deren Anteil an den von der VGR angegebenen gesamten Unternehmensgewinnen
abgeschatzt werden. In 2004 ergab sich auf der Basis der Gewerbesteuerstatistik ein Anteil von 62% [Jarass/Obermair 2005, S. 55/56], der fiir die folgenden
Berechnungen fiir alle Jahre verwendet wird. Dadurch wird wahrscheinlich das den kdrperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen zugeordnete Einkommen in den
Folgejahren ab 2005 etwas unterschatzt und damit ihre tatsachliche Steuerbelastung etwas Uberschatzt. Aktuellere Abschatzungen kénnen frihestens Anfang
2015 mit Vorliegen der neuen Gewerbesteuerstatistik 2010 durchgefiihrt werden (vgl. Kap. 4.4.2(1) unserer Untersuchung).

2 = Ertragsteuern gesamt laut Abb. 1.4a dividiert durch Gewinne brutto laut Abb. 1.4a.
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Ergebnis:

Die Unternehmensgewinne der Kapitalgesellschaften sind brutto von 2000 bis 2013 trotz des Einbruchs
in 2008/2009 um gut 30% gestiegen.

Die von den Kapitalgesellschaften gezahlte Kérperschaftsteuer ist von 2000 bis 2013 auf fast die Halfte
abgesenkt worden; hingegen ist die Gewerbesteuer um 5% gestiegen.

Wegen der abgesenkten Unternehmensteuerbelastung sind die Nettogewinne? der Kapitalgesellschaf-
ten von 2000 bis 2013 (preisbereinigt) mit fast 50% noch starker als die Bruttogewinne mit gut 30% gestie-
gen.

Abb. 1.4b zeigt die tatséchlich gezahlte Ertragsteuerbelastung der Kapitalgesellschaften in Deutschland:

Die Ertragsteuerbelastung wurde durch die Unternehmensteuerreform 2001 von uber 25% auf unter
10% gesenkt.?

Bis 2005 stieg sie wieder auf gut 15%, ein gutes Drittel des seit 2001 geltenden nominalen Steuersatzes

fur Kapitalgesellschaften von 40%. (%)
e Nach dem konjunkturbedingten Einbruch in 2009 liegt die Ertragsteuerbelastung Q@Qapitalgesellschaf—
ten weiterhin deutlich unter 15%. O
&
) <
(4) Vergleich der Steuer- und Abgabenbelas&@gen

Abb. 1.5 zeigt nochmals einen direkten Vergleich der Steuer- und Ab nbelastung fur den Zeitraum 2000

bis 2018: \\'6

e Die Steuer- und Abgabenbelastung der Léhne ist mit rund@% reichlich doppelt so hoch wie die Steu-
erbelastung der Unternehmens- und Vermégenseinkom@e , die nur rund 20% betragt.

e Die Steuerbelastung der Kapitalgesellschaften (gep gezeichnet) betragt mit 10% bis 15% weniger als
die Halfte des seit der Unternehmensteuerrefor 08 fur Kapitalgesellschaften giltigen nominalen
Steuersatzes® von rund 30% und weniger als eW’DritteI der Steuer- und Abgabenbelastung der Léhne
von rund 45%. Q\'

R\
(]
Abb. 1.5 : Vergleich der Belastung durch Steuerr{ﬁi Sozialabgaben, 2000 bis 2018
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2 Also nach Abzug der Unternehmensteuern.

2 Die von den Unternehmen gezahlte Kapitalertragsteuer bleibt dabei unberticksichtigt, da sie zum gréRten Teil als Steuervorauszahlung fiir die Zahlungsempfan-
ger geleistet wird.

23 Tab. 8.3 (im Anhang) gibt einen Uberblick {iber die nominalen Steuersatze fiir Kapitalgesellschaften fiir 2012. Deutschland liegt — trotz der massiven Senkung
von 40% auf 30% durch die Unternehmensteuerreform 2008 — mit rund 30% im oberen Drittel, Frankreich, Japan und USA haben mit rund 38% allerdings noch
héhere Steuersatze.



24 Faire und effiziente Unternehmensbesteuerung

1.2.2 EU-Vergleich der Steuer- und Abgabenbelastung

Abb. 1.6a zeigt den tatsachlich gezahlten Steuer- und Abgabensatz auf Léhne im europaischen Vergleich.
Deutschland liegt hier mit knapp 40% im oberen Mittelfeld, im Gegensatz zu den Steuern auf Unterneh-
mens- und Vermdgenseinkommen, vgl. Abb. 1.6b, wo Deutschland nur gut 20% im Vergleich zu fast allen
grofieren Industrielandern weit unten liegt.

Abb. 1.6 : Steuer- und Abgabenbelastung, EU-Vergleich 2012
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BE: Belgien; CZ: Tschechische Republik; DK: Danem: X eutschland; EE: Estland; EL: Griechenland; ES: Spanien; FR: Frankreich; IE: Irland; IT: Italien; CY: Zypem; LV: Lettland; LT: Litauen; LU:
Luxemburg; HU: Ungarn; MT: Malta; NL: Niederla # Osterreich; PL: Polen: PT: Portugal; SI: Slowenien; SK: Slowakische Republik; FI: Finnland; SE: Schweden; UK: GroRbritannien.

Quellen: Zu Abb. 1.6b: [EU 2014m, Graph 1 SO Abb. 1.6b: [EU 2014 , Graph 18, S. 35].
i\@; u [ m, Grap ]

N\
Diese in Abb. 1.6b g)e?eigten Zahlen fiir Deutschland aus neuesten Verdffentlichungen der EU-Kommission

fir 2011 und Z%Zstimmen mit 21% bis 22% gut Gberein mit den in Abb. 1.3b gezeigten Werten fiir 2011
und 2012.

1.3 Ziel: Umsetzbare Reformvorschlage fiir eine
faire und effiziente Unternehmensbesteuerung

Die Durchsetzung der Besteuerung ist bei Einkiinften aus Einkiinfte aus unselbstandiger Arbeit kein Prob-
lem: Die Steuern auf L6hne und Gehalter sowie die Sozialabgaben werden vom Arbeitgeber einbehalten
und an Finanzamt und Sozialversicherung weitergeleitet. Deshalb liegt hier das tatsachlich gezahlte Auf-
kommen auch nur wenig unter dem rechnerisch auf Basis der gesetzlichen Steuer- und Abgabensatze zu
erwartenden Aufkommen.*

% Siehe Kap. 1.2.1(1).
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Die Steuerpolitik der letzten Jahrzehnte hat es aber nicht verhindert und teilweise sogar gefdrdert, dass
erhebliche Anteile der in Deutschland erwirtschafteten Kapitalentgelte in Deutschland weitgehend unbe-
steuert bleiben. Deshalb liegt hier das tatsachlich gezahlte Aufkommen deutlich unter dem rechnerisch
abgeschatzten Aufkommen.?

In Deutschland tatige Tochter von auslandischen Konzernen nutzen die unterschiedlichen Steuersysteme
der EU-Mitgliedslander, indem sie die in einem Land erwirtschafteten Ertrage steuerfrei in Niedrigsteuer-
l&nder transferieren. Namenslizenzen sind ein aktuelles Beispiel, wie internationale Konzerne (STARBUCKS,
GOOGLE, IKEA etc.) ihre in Deutschland erwirtschafteten Kapitalentgelte weitgehend einer Besteuerung entzie-
hen kdénnen. Solange Lizenzgeber und Lizenznehmer meist beide in Deutschland ansassig waren, war es
offenbar fiskalisch irrelevant, ob die in Deutschland erwirtschafteten Lizenzgeblhren beim Lizenzgeber
oder beim Lizenznehmer besteuert wurden. Die freien Kapitalmarkte und die EU-Niederlassungsfreiheit
ermdglichen nun die Ansiedlung des Lizenzgebers in einer Steueroase, friiher auf weit entfernten Karibik-
inseln, heute in den Nachbarlandern wie Luxemburg und den Niederlanden mit ihrer Niedrigstbesteuerung
von Lizenzertrdgen. Gezwungen durch den internationalen Steuerwettbewerb nutzen di& Moglichkeiten
immer starker auch in Deutschland ansassige Unternehmen. QQ

Das derzeitige Steuersystem pramiert Uberdies in vielfacher Weise die Arbeits verlagerung ins Aus-
land, etwa indem Aufwendungen fiir Betriebsverlagerung ins Ausland teilweis Deutschland geltend ge-
macht werden kdnnen, obwohl die dadurch erzielten Gewinne in Deutschlar@ euerfrei sind.? Auch werden
im Finanzierungs- und Kapitalverwaltungsbereich Unternehmen und Ar@splétze vertrieben, weil die Ka-
pitalverwaltung steuergetrieben ins Ausland verlagert wird.

.

So ist ein absurdes System von unfairer und aggressiver Steuem@g@idung entstanden, das insbesondere
international operierende Konzerne nutzen kénnen.” Untern n und grofde private Vermdgen sind zur
Erwirtschaftung ihrer Kapitalentgelte aber in besonders stg@gm Umfang auf die Bereitstellung 6ffentlicher
Infrastruktur angewiesen. Trotzdem werden sie nur e Ib so hoch wie Lohneinkommen mit Steuern
und Abgaben belastet. Eine der Folgen: Die InvestiiAshaushalte der Offentlichen Hand sind auf allen
Ebenen, vor allem bei den Kommunen, aber auch &T Bund und Landern, heute zu niedrig, sie sind sogar
unter das Niveau gesunken, das zur bloRen Alg&hterhaltung des status quo der Infrastruktur erforderlich

ware.? 6’\\

Wie also kann erreicht werden, dass U ehmen und groRe Vermdgen zukiinftig wieder angemessen zur
Finanzierung der 6ffentlichen Aufga herangezogen werden? In dem hier vorgelegten Bericht werden
die Defizite bei der Besteuerung v nternehmen und damit zusammenhangend bei der Besteuerung von
grolRen Vermdgen analysiert U-konforme Reformvorschlage fir eine faire und effiziente Unterneh-
mensbesteuerung vorgele

g vorg Ql\b.’

*

1.3.1 Aktua&@rung und Erweiterung der Datenbasis zur Unternehmensbesteuerung

Die Untersuchu@n wurden auf der Grundlage der aktuell vorliegenden Einkommens- und Steuerdaten
durchgefihg. Aufbauend auf friheren Berechnungen® wurden Daten bis 2013 und Prognosen bis 2018
erhoben und¥ausgewertet, und zwar mittels der Datenbasis insbesondere folgender Institutionen:

e Bundesfinanzministerium (Steueraufkommen)®,
o Statistisches Bundesamt (Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung),
¢ Institut fir Makrotkonomie und Konjunkturforschung (Prognosen fiir den Zeitraum 2014 bis 2018).

% Siehe Kap. 1.2.1(3).

% Sighe Kap. 2.2.2(1).

7 [OECD 2013]; [Henn 2013].

B ist von einem zusétzlichen staatlichen Investitionsbedarf in Hohe eines zweistelligen Milliardenbetrags pro Jahr auszugehen." [Rietzler 2014].
% [Jarass/Obermair 2006, Kap. 2].

% U.a. Daten des BMF-Arbeitskreises Steuerschétzungen.
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1.3.2 Erarbeitung von Reformvorschlagen fiir eine faire und effiziente Unternehmensbesteuerung

Bei Einklnften aus unselbstandiger Arbeit ist es Pflicht des Arbeitgebers, Lohnsteuer und Sozialabgaben
an Finanzamt und Sozialversicherung weiterzuleiten. Deshalb liegt, wie schon erlautert, das tatsachlich
gezahlte Aufkommen auch nur wenig unter dem rechnerisch aufgrund der gesetzlichen Steuer- und Abga-
bensatze zu erwartenden Aufkommen.

Bei den (brigen Einkunftsarten, vor allem bei den Einkiinften aus Gewerbebetrieb, aus selbstandiger Arbeit
und aus Kapitalvermdgen, wurden in den letzten zwei Jahrzehnten nicht nur die Steuersatze stark gesenkt,
sondern auch zahlreiche neue Wege der legalen Steuervermeidung eréffnet, zum einen durch immer neue
Sonderregelungen im deutschen Steuerrecht, zum anderen vermittels der weltweiten Kapitalverkehrsfrei-
heit in Verbindung mit globalen Finanzierungsinstrumenten. Hinzu kommen Steuerhinterziehung und Steu-
erbetrug, auch geférdert durch Bankgeheimnis und Anonymitat von Kapitalvermégen nicht nur in Steuer-
oasen, sondern auch in Deutschland. Deshalb liegt hier die tatsachlich gezahlte Steuerbelastung mit nur
gut 20% (siehe Abb. 1.3b) deutlich unter der prozentualen Belastung von rund 35%?, die sich Wmerisch im
Mittel aus den gesetzlichen Steuerséatzen ergibt. . Q

Insbesondere durch Verringerungen von Steuerverglnstigungen muss sichergestel rden, dass der in
Deutschland zu versteuernde Gewinn nicht mehr — wie derzeit — auf Werte weit l{%rhalb des tatsachlich
in Deutschland erwirtschafteten 6konomischen Gewinns gesenkt werden kann, %)

N
1.3.3 Umsetzung der Reformvorsch@g§

Das derzeitige deutsche Steuersystem ist volkswirtschaftlich sch@‘!, denn:

e Das deutsche Steuersystem begtinstigt multinationale U ehmen gegenlber Uberwiegend inlan-
disch operierenden mittelstandischen Unternehmen, die}b wie vor den allergréf3ten Teil der gewerb-
lichen Arbeitsplatze bieten. 0%

e Das deutsche Steuersystem fordert die steuergetri&ene Fremdfinanzierung und behindert dadurch die
Eigenkapitalbildung im Unternehmen. \Q

* ®
e Das deutsche Steuersystem lasst zu, dasséﬁebliche Anteile der in Deutschland erwirtschafteten Ka-
pitalentgelte steuerfrei in Steueroasen tr@ eriert werden kdnnen.

e Das deutsche Steuersystem vertreib@,Wie erlautert, Unternehmen insbesondere aus dem Finanzie-
rungs- und Kapitalverwaltungsbes\& samt ihren gutdotierten Arbeitsplatzen ins Ausland, vor allem
nach Luxemburg. %)

Die Umsetzung der Reform lage entspricht den klaren Zielsetzungen der deutschen Bundesregie-
rung: "Wir werden als eine zg steuerpolitische Aufgabe den Kampf gegen grenziiberschreitende Gewinnverlagerungen
international operierender U hmen entschlossen vorantreiben, uns flir umfassende Transparenz zwischen den Steuerver-
waltungen einsetzen und schadlichen Steuerwettbewerb vorgehen. Wir wollen verhindern, dass Unternehmen eine doppelte
Nichtbesteuerung von EXKunften oder einen doppelten Betriebsausgabenabzug erreichen kdnnen."

Bei allen Refofpmiarschlégen in diesem Bericht wird auf eine verwaltungsarme und umgehungsresistente
Umsetzung geachtet. Dabei wird auch auf die Rechtsetzungskompetenz fiir die jeweils erforderlichen Steu-
errechtsanderungen eingegangen und untersucht, inwieweit nationale, europaische und internationale Re-
gelungen (insbesondere Doppelbesteuerungsabkommen) gedndert werden mussten.

Soweit moglich werden Abschatzungen der fiskalischen und realwirtschaftlichen Auswirkungen durchge-
fuhrt und dabei moglichst auch zu erwartende Anpassungs- und Vermeidungsstrategien bertcksichtigt.
Bei den Reformvorschlagen wird strikt unterschieden:

o Reformvorschlage, die zumindest eine internationale Abstimmung erfordern, eventuell sogar eine inter-
nationale Harmonisierung (Kap. 3 und 6);

o Reformvorschlage, die unilateral, also rein national ohne vorherige internationale Abstimmung umge-
setzt werden kénnen (Kap. 4 und 7).

* Einkommensteuerspitzensatz 42%, typischer Steuersatz fiir Kapitalgesellschaften rund 30%.
%2 [Koalitionsvertrag 2013, S. 65].





