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Teil IV : Realisierung des Netzumbaus

Der Begriff Netzumbau umfasst die Gesamtheit aller Mallnahmen zur Erhéhung der
maximalen Ubertragungsleistung mittels Optimierung und Verstérkung bestehender
Leitungen sowie Leitungsneubau.

Im folgenden Teil IV werden Malknahmen zur Realisierung des Netzumbaus darge-

stellt:

e Welche MalRnahmen sind zur Erhéhung der Akzeptanz des Netzumbaus angezeigt
(Kap. 8)?

e Wie kann Gesetzgebung und Verwaltung diese Entwicklung in Abstimmung mit
den beteiligten Blrgerinnen und Birgern, Investoren und Netzbetreibern optimal
steuern (Kap. 9)?

e Wie ist der Stand der Planungen ab 2013, und was versprechen deutsche und
europaische Zukunftsprojekte (Kap. 10)?
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8 Malnahmen zur Erhéhung der
Akzeptanz des Netzumbaus

In diesem Kapitel werden MalBnahmen dargestellt, die nach einer Optimierung der
Netzumbauplanung eine Erhdhung der Akzeptanz und damit eine Beschleunigung des
dann noch erforderlichen Netzumbaus erméglichen:

e MafBnahmen zur Erhéhung der Akzeptanz des Leitungsneubaus,
e angemessener Ausgleich der Vorteile und der Lasten des Netzumbaus.

Leitungsneubauvorhaben werden v.a. abgelehnt wegen befiirchteter Gesundheitsge-
fahren und Umweltbeeintrachtigungen sowie des Verlusts von Immobilienwerten. Vie-
le Betroffene sind zudem nicht davon Uberzeugt, dass das jeweilige Leitungsneubau-
vorhaben notwendig und verniinftig ist. Sie wehren sich gegen Entscheidungen Uber
ihre Képfe hinweg. Akzeptanz und Zustimmung seitens der Bevdlkerung lassen sich
mit Hinweisen auf die Rechtslage und rechtsstaatliche Verfahren der Entscheidungs-
findung dann nicht erwirken, wenn das Vorhaben selbst in breiten Bevoélkerungskrei-
sen in Frage gestellt wird [Niedersachsen 2011a, S. 21/22].

Neue Stromtrassen wirden von der betroffenen Bevolkerung besser akzeptiert, Be-
troffene wiirden Leitungsneubauvorhaben ‘vor ihrer Haustiir’ eher zustimmen, wenn
bei der Planung und Umsetzung bestimmte Mindestanforderungen eingehalten wer-
den, u.a.:

e Nutzung von Méglichkeiten zur Verringerung des notwendigen Ubertragungsbe-
darfs (vgl. das friihere Kap. 7.1).

e Vorrangige Nutzung von kostengunstigen und gegeniber einem Leitungsneubau
weniger belastenden Alternativen des Netzumbaus (vgl. das friihere Kap. 7.2).

e Vor allem aber 6ffentliche Verfahren unter Einbeziehung der Medien, in denen der
Offentlichkeit verstandlich gemacht wird, dass der Verzicht auf Kernenergie (positiv
besetzt) und die Reduzierung der fossilen Energieerzeugung (wegen Klimaschutz
ebenfalls positiv besetzt) nicht ohne MaRnahmen zur Erhéhung der Ubertragungsleis-
tung, also nicht ohne Netzumbau, mdglich ist.

-Um Verstandnis und Akzeptanz fiir den Leitungsausbau zu starken, wird die Bundes-
regierung eine Informationsoffensive "Netze flir eine umweltschonende Energiever-
sorgung” starten” [Energiekonzept 2010, S. 18]. Allgemeine Informationen sind aber zu wenig,
erforderlich sind konkrete Malinahmen zur Erhéhung der Akzeptanz des Netzumbaus
[DUH 2010a; DUH 2010b; SRU 2011, Kap. 9.3]. Als konkrete MaRnahmen zur Erhéhung der Akzep-
tanz von Leitungsneubauten werden im Folgenden vorgeschlagen:

e Nachweis, dass ein Leitungsneubau primar der Integration erneuerbarer Energien

dient (Kap. 8.1).



198 Welchen Netzumbau erfordert die Energiewende?

e Vollstdndige Transparenz der Planungsvorhaben und der Planungsgrundlagen so-
wie nachvollziehbare Begriindungen fiir die Leitungsplanungen (kap. 8.2).

e Verlegung der Leitungen als Erdkabel, soweit technisch méglich und wirtschaftlich
vertretbar, sowie verbindliche Regelungen fiir den Bau von Freileitungen, etwa be-
ziglich der Abstande zu Wohngebieten oder fiir den Bau in besonders geschiitzten
Gebieten, die derzeit von den Planungsbehdrden nur fiir die vier Pilotvorhaben des
Energieleitungsausbaugesetzes vorgegeben werden kdnnen (kap. 8.3).

e Sicherstellung eines gerechten Vorteils- und Lastenausgleichs beim Netzumbau
(Kap. 8.4).

8.1 Leitungsneubau fur erneuerbare Energien
wird eher akzeptiert

8.1.1 Leitungsneubau fir konventionelle Kraftwerke
konterkariert die Energiewende

.Netzbetreiber sind auf Verlangen der Einspeisewilligen verpflichtet, unverziglich ihre
Netze entsprechend dem Stand der Technik zu optimieren, zu verstarken und auszu-
bauen, um die Abnahme, Ubertragung und Verteilung des Stroms aus Erneuerbaren
Energien oder Grubengas sicherzustellen.” [§ 9 Abs. 1 S. 1EEG]. Dies schlief’t allerdings das
so genannte Einspeisemanagement ein [§ 11 Abs. 1 EEG; § 13 EnWG], wonach Netzbetreiber
ausnahmsweise und fir eine Ubergangszeit bis zum Abschluss der EEG-bedingten
Erweiterung der Netzkapazitat berechtigt sind, Anlagen zur Gewinnung elektrischer
Energien (herunter) zu regeln, falls sonst das Netz Uberlastet ware, und wenn sie si-
chergestellt haben, ,dass insgesamt die grofitmogliche Strommenge aus erneuerba-
ren Energien und Kraft-Warme-Kopplung abgenommen wird.“ [§ 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EEG].

Diese Sicherstellung der Abnahme der grétmdglichen Strommenge aus erneuerba-
ren Energien ist zweifellos nur erreichbar, indem bei hohem Angebot erneuerbarer
Energie konventionelle Kraftwerke jeweils soweit wie technisch maoglich (vgl. die friihere Tab.
3.2) zuruckgefahren werden, so dass in der Summe die Gesamtnachfrage gedeckt
wird.

Ein Leitungsneubau, der nur erforderlich ist, um die volle Einspeisung aus konventio-
nellen Kraftwerken auch bei sehr starker Einspeisung erneuerbarer Energien zu er-
moglichen, etwa indem der Uberschuss exportiert wird, ist kontrar zu den gesetzlichen
Zielsetzungen der Energiewende, wie sie in § 1 Abs. 1 EEG klar definiert sind:

e Klima- und Umweltschutz,
e nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung,

e Einbeziehung auch der langfristigen externen Effekte bei der angestrebten Verrin-
gerung der sozialen Kosten der Energieversorgung,

e Schonung fossiler Energieressourcen.
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Ein Leitungsneubau wegen Weiterbetrieb von konventionellen Kraftwerken auch bei
starker Einspeisung erneuerbarer Energien konterkariert die Energiewende. Dennoch
ist es anscheinend strittig, ob die Ubertragungsnetzbetreiber das Netz auch hierfiir
ausbauen mussen. So sieht etwa der Entwurf des Netzentwicklungsplans 2012 einen
massiven Leitungsneubau zwischen Ostdeutschland und Nordbayern vor, um in Ost-
deutschland eine massive Einspeisung von konventionellem Strom parallel zu sehr
starker Windenergieeinspeisung zu ermaoglichen: ,Ein weiteres Merkmal dieses Netz-
nutzungsfalls ist, dass trotz einer hohen Windeinspeisung von 20,2 GW (onshore 17,2
GW, offshore 3 GW) auch die thermischen Erzeugungseinheiten mit einer hohen Leis-
tung von 14 GW einspeisen.” [Netzentwicklungsplan Entwurf 2012, S. 118]. Dieser Konflikt bedarf in
jedem Fall einer rechtlichen Klarstellung zur Vermeidung von utberhdhten Leitungs-
neubauten (vgl. das frilhere Kap. 7.1.3).

Stattdessen werden mogliche Uberlastungen von Leitungen in strittigen Fallen, z.B.
fur die Rechtfertigung der neuen Sudthiringenleitung, von den Netzbetreibern den
massiven Stromeinspeisungen bei Starkwindlagen angelastet: Die wachsende Ein-
speisung von erneuerbaren Energien in Ostdeutschland erfordere einen Leitungsneu-
bau. Ein besonders eindrucksvolles Beispiel fir diese zumindest hier offensichtlich
unzutreffende Behauptung ist der Bericht der Bundesnetzagentur zum Zustand der
leitungsgebundenen Energieversorgung im Winter 2011/2012 [Bundesnetzagentur 2012e, S.
B5ft]:

LAufgrund hoher Prognose fiir die Windeinspeisung mit Hochstwerten von tber 20.000
MW wurden fur die Nacht vom 22. auf den 23. Februar 2012 mehrere (n-1)-
Verletzungen in den Regelzonen von 50Hertz und TenneT prognostiziert. Es wurden
bereits zahlreiche praventive RedispatchmalRhahmen zwischen 50Hertz und TenneT
vorgenommen, um insbesondere die 380 kV Stromkreise zwischen den Umspannwer-
ken Remptendorf (50Hertz) und Redwitz (TenneT) zu entlasten. Trotz erheblichem pra-
ventivem und kurativem Redispatch sowie Einspeisemanagementmaf3nahmen in Ho-
he von bis zu 1.000 MW konnte die (n-1)-Sicherheit in dieser Nacht fiir ca. 1,5 Stun-
den nicht sichergestellt werden. Nach Ausschépfung samtlicher Redispatchmdglich-
keiten mussten durch 50Hertz MaRhahmen nach § 13 Abs. 2 EnWG in Verbindung mit
§ 11 Abs. 1 EEG ergriffen und Windenergieanlagen abgeregelt werden. Erst am Mor-
gen des 23. Februar 2012 um 7:30 Uhr konnte die RAAS-Ampel von TenneT wieder
auf griin gesetzt werden. Insgesamt mussten in dem Zeitraum fast 4.000 MW Leistung
abgesenkt und durch Redispatch ausgeglichen werden, um einen sicheren Netzbe-
trieb gewahrleisten zu kdnnen. Auch hier zeigt sich deutlich die Notwendigkeit eines
beschleunigten Ausbaus der Anbindung der 50Hertz Regelzone an das Netz der Ten-
neT sowie auch die Notwendigkeit des Ausbaus der Nord-Sud-Verbindungen im Netz
der TenneT."

Es wird damit suggeriert, dass wegen der starken Windenergieeinspeisung in Ost-
deutschland erhebliche Netzgefahrdungen auftreten und deshalb eine neue 380kV-
Leitung gebaut werden misse parallel zur bestehenden 380kV-Leitung Remptendorf-
Redwitz.
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Ein Blick in die von 50Hertz seit Anfang 2012 flir seine Regelzone veroffentlichten

Daten zeigt den wahren Grund der Netziberlastung: In der fraglichen Nacht vom 22.

auf den 23. Februar 2012 betrugen

e die gesamte Erzeugung ca. 15 GW [50Hertz 2012b, Erzeugung], davon EEG-Einspeisung:
ca. 5 GW (davon Windenergie ca. 4 GW) [50Hertz 2012a], also konventionelle Erzeu-
gung: ca. 10 GW;

e die gesamte Nachfrage ca. 9 GW [50Hertz 2012b, eingetretene Regelzonenlast] und

e der damit zu exportierende Erzeugungsiiberschuss ca. 6 GW (= 15 GW - 9 GW).

Die Uberlastung der Leitung und die erforderlichen Redispatchmafnahmen resultieren
also ausschlieRlich aus der fehlenden Abregelung der bestehenden konventionellen
Kraftwerke, wofiir die oben von der Bundesnetzagentur genannte Prognose durchaus
ausreichend Zeit gegeben hatte: Schon eine geringfligige Abregelung um weniger als
10% der Erzeugung der konventionellen Kraftwerke im Vorfeld der beflirchteten Netz-
gefahrdung hatte die Probleme beheben kdnnen. Mit diesen MalRnahmen hatten der
Netzbetreiber und die Betreiber der konventionellen Kraftwerke den Regelungen des
EEG sowie Sinn und Zweck der Energiewende entsprochen: Abregelung von konven-
tionellen Kraftwerken bei Starkwindlagen.

8.1.2 Verbrauchsvorrang fir erneuerbare Energien wieder einfiihren

Bis 2010 war die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien Uber das Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) dreifach privilegiert durch [Jarass/voigt 2009]:

e Mindesteinspeisepreis [§ 16 EEG],
e Einspeisevorrang [§ 8 EEG],
e Verbrauchsvorrang [8 37 Abs. 1 EEGousi.V.m. § 37 Abs. 5 EEGaon].

Ab 2010 trat eine grundlegende Umstellung des bundesweiten Ausgleichsmechanis-
mus zum Erneuerbare-Energien-Gesetz in Kraft [§ 1 AusgiMechV]:

.Der bundesweite Ausgleich nach 88 34 bis 39 des EEG ist mit folgenden Maf3gaben
durchzufihren:

1. Die Ubertragungsnetzbetreiber sind nicht verpflichtet, den Strom an die ihnen
nachgelagerten Elektrizitdtsversorgungsunternehmen durchzuleiten.

2. Die Elektrizitdtsversorgungsunternehmen sind nicht verpflichtet, Strom von dem fir
sie verantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber abzunehmen und zu vergiiten.*

Die bisherige Abnahmeverpflichtung ("Verbrauchsverpflichtung’) der Elektrizitatsversor-
gungsunternehmen wird durch die Verordnung explizit aufgehoben.

Ein Beispiel:
e Bis 2010 mussten die Stadtwerke Wiesbaden den erneuerbaren Strom anteilig
physikalisch abnehmen [§ 37 Abs. 1 EEGzuei.V.m. § 37 Abs. 5 EEGae] UN durften ihn nicht unter
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den EEG-Satzen weiterverkaufen [§ 37 Abs. 5 EEGas]; dies flihrte im Ergebnis zu einem
Verbrauchsvorrang fir erneuerbaren Strom.

e Seit 2010 missen die Stadtwerke den Windstrom nicht mehr abnehmen und sind
nun vollig frei, ihren gesamten Strombedarf durch eigene oder fremde konventio-
nelle Kraftwerke zu decken. Allerdings muissen sie die anteiligen Kosten fiir die
EEG-Vergutung bezahlen und ihre Kunden entsprechend belasten, unabhangig
davon, ob diese tatsachlich mit EEG-Strom beliefert werden.

Inwieweit und in welchen Mengen EEG-Strom tatsachlich auch verbraucht wird, ist
nicht mehr zwingend und detailliert gesetzlich vorgegeben, sondern hangt zukinftig
von Entscheidungen der Energieversorgungsunternehmen, von Gesetzesauslegun-
gen und von Borsenpreisentwicklungen ab. Dadurch resultiert ein zusatzlicher Lei-
tungsbedarf, weil nun konventionelle Kraftwerke parallel zu Starkwindeinspeisung
einspeisen wollen, da sie nun auch bei Starkwindeinspeisung Verbraucher beliefern
durfen.

Lésung: Verbrauchsvorrang fir Erneuerbare-Energien-Strom ist wieder einzufiihren
[Varass/Voigt 2009]. Dies erhoht auch die Akzeptanz des dann noch verbleibenden Netzum-
baubedarfs.

8.1.3 Leitungsneubau fir internationalen Handel von konventioneller Energie
widerspricht den Zielen des EEG

Ein Positionspapier der Energietechnischen Gesellschaft im VDE verdeutlicht diesen
Aspekt des Leitungsneubaus [VDE 2010, S. 51]: ,Hierbei ist der in den letzten Jahren be-
reits eingeleitete und zukiinftig mit zunehmender Tendenz sich fortsetzende Wandel
des Ubertragungsnetzes zur GroRhandelsplattform im Européischen Binnenmarkt zu
bertucksichtigen.”

Der Entwurf des Netzentwicklungsplans 2012 sieht z.B. flir das Szenario A2022 einen
deutschen Stromexport von bis zu 22 GW vor bei einem gleichzeitigen Import aus
oder zusatzlichem Export nach Skandinavien von bis zu 12 GW; flir das Leitszenario
B2022 wird mit noch grofleren Austauschleistungen gerechnet [Netzentwicklungsplan Entwurf
2012, S. 53, Abb. 20].

GemaR dem 10-Jahres-Netzplan der Europaischen Vereinigung der Ubertragungs-
netzbetreiber (ENTSO-E) sollen bis 2020 tber 35.000 km neue Hochstspannungslei-
tungen quer durch Europa gebaut werden [ENTSO-E 2010, S. 9], davon rund 10.000 km als
Hochspannung-Gleichstrom-Ubertragung (HGU). GemaR ENTSO-E resultiert nur gut
ein Viertel des Leitungsneubaubedarfs aus dem Ausbau der erneuerbaren Energien,
Uber ein Drittel hingegen aus der geplanten Erweiterung des internationalen Strom-
handels (vgl. Abb. 8.1).
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Abb. 8.1: Haupttreiber fir Leitungsneubau in Europa

Driven by
SoS
26,000 km

RES Erneuerbare Energien 27%
IEM Internationaler Stromhandel 35%

SOS Sonstige Ausbauplane 38%

Quelle: [ENTSO-E 2010, S. 10].

Begrindungen fur neue Leitungen finden wenig Unterstitzung bei der Bevdlkerung
und v.a. bei den Betroffenen, wenn die Leitungen wesentlich auch fir konventionelle
Stromeinspeisung bendtigt werden.

.Die grolle Mehrzahl der aktuellen Projekte werde nur deshalb bendétigt, weil die gro-
Ren Kohlekraftwerke auch dann betrieben werden sollen, wenn bei starkem Wind die
Windkraft eigentlich ausreichen wiirde, um den gréRten Teil Deutschlands mit Strom
zu versorgen. ... Tatsachlich hat der Energiekonzern RWE im rheinischen Braunkoh-
lerevier in den vergangenen Jahren neue Kraftwerke in Betrieb genommen. Weitere
sind in Bau, ebenso wie im Ruhrgebiet. Der Sprecher der fur den Netzbetrieb zustan-
digen RWE-Tochter Amprion verweist zwar darauf, dass es auch heute schon sudlich
der Braunkohlekraftwerke einen Engpass gebe, bestatigt aber ausdriicklich, dass die
neuen Leitungen nicht nur der Windkraft dienen sollen. Die zweite Herausforderung
sei die Integration von neuen konventionellen Kraftwerken, die vor allem im Ruhrge-
biet gebaut werden: "Von diesen Kraftwerken missen wir den Strom abtransportieren
und dafiir neue Leitungen bauen. ™ [ARD 2010].

Mittlerweile haben Untersuchungen der Bundesnetzagentur bestétigt, dass Gefahr-
dungen wichtiger Leitungen wesentlich durch massiven Export von Kohle- und Kern-
energie bedingt sind [Bundesnetzagentur 2012¢, S. 71f]: ,Die Stromexporte haben zu einer Ver-
schéarfung der Situation im deutschen Stromnetz bzw. bei der Erzeugungsbilanz bei-
getragen, da die vertraglich eingegangenen Exportverpflichtungen eingehalten werden
missen. Der Export wirkte daher als zusatzliche Nachfrage deutscher Erzeugungs-
leistung in einer ohnehin schon von hoher (nationaler) Last geprégten Situation.” Und
erst diese Verscharfung durch die Stromexporte hat eine Gefahrdung der Netze ver-
ursacht.

Ein Beispiel [Bundesnetzagentur 2012e, S. 52ff]: Vom 08. bis 10. Februar 2012 ware die fur die
Stromversorgung Sitdwestdeutschlands wichtige Leitung von Koéin/Rommerskirchen
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nach Koblenz/WeilRenthurm fiir einige Stunden geringfiigig (< 100 MW) Uberlastet ge-
wesen, wenn eines der beiden Leitungssysteme ausgefallen ware [Bundesnetzagentur 2012e,
Abb. 19]. Gleichzeitig wurden in diesem Zeitraum zwischen 2.000 MW und 6.000 MW
nach Osterreich, Schweiz und Frankreich exportiert. Die Uberlastung entstand also
nicht durch Windtransport vom Nordwesten nach Sidwesten Deutschlands, sondern
wesentlich durch diesen zusatzlichen Stromexport aus den Braunkohlekraftwerken der
RWE im Raum KéIn/Aachen.

Der zusténdige Ubertragungsnetzbetreiber Amprion, eine frilhere Tochter von RWE,
baut wegen derartiger Uberschreitungen nun eine neue 380kV-Parallelleitung, damit
auch in Zukunft gesichert Braunkohlestrom aus dem Raum KoIn/Aachen lber Sid-
westdeutschland ins Ausland exportiert werden kann.

Es kénnte rechtlich strittig sein, ob die Ubertragungsnetzbetreiber das Netz auch um-
bauen dirfen bzw. missen flr den Einspeisebedarf aus konventionellen Kraftwerken
im Rahmen des internationalen Stromhandels, auch wenn, wie im gezeigten Beispiel,
der deutsche Strombedarf (von unabdingbar zur Systemstabilisierung erforderlichen konven-
tionellen Kraftwerken abgesehen) vollstandig durch erneuerbare Energien gedeckt wer-
den kann. In jedem Fall konterkariert ein derartiger Netzumbau die grundlegenden
Zielsetzungen der Energiewende.

Zudem sollten in jedem Fall die Kosten von denjenigen bezahlt werden, die durch den
Netzausbau fir den internationalen Stromhandel unmittelbar profitieren, also von den
internationalen Stromproduzenten und Stromhandlern, nicht aber — vermittels der fiir
diesen Netzausbau den Strompreisen zugeschlagenen Netzentgelte — von den inlan-
dischen Stromverbrauchern.

8.1.4 Fazit

Mittlerweile haben Untersuchungen der Bundesnetzagentur in Verbindung mit Last-

flussangaben der Ubertragungsnetzbetreiber bestatigt, dass Gefahrdungen wichtiger

Leitungen wesentlich bedingt sind durch

e Weiterbetrieb von konventionellen Kraftwerken auch bei Starkwindeinspeisung
[Bundesnetzagentur 2012¢, S. 55ff.],

e Export von Kohle- und Kernenergie [Bundesnetzagentur 2012¢, S. 52ff.].

Der Netzumbau in Deutschland wird also nicht primar fir den Ausbau der erneuerba-
ren Energien geplant, sondern fir den Weiterbetrieb von konventionellen Kraftwerken
auch bei Starkwindeinspeisung und fir den internationalen Stromhandel.

Den von einem Leitungsbau Betroffenen ist schwer zu vermitteln, warum sie die Be-
lastungen durch neue Freileitungen hinnehmen sollen, und den Stromverbrauchern ist
schwer zu vermitteln, warum sie teure neue Leitungen bezahlen sollen, wenn diese in
Wirklichkeit nicht zwingend fur die Integration von erneuerbaren Energien erforderlich
sind.
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Die Akzeptanz von neuen Leitungen ist eher positiv, falls sie — nachvollziehbar belegt
— fur die Netzintegration von erneuerbaren Energien erforderlich sind; die Akzeptanz
ist hingegen sehr gering, falls die Leitungen fir den Weiterbetrieb von Kern- und Koh-
lekraftwerken auch bei hoher Windenergieeinspeisung erforderlich sind [Baake 2010].

Im Einklang mit den Zielen der Energiewende und des EEG sollten folgende Grund-
prinzipien bericksichtigt werden:

e Leitungsneubau nur fur die Integration von erneuerbaren Energien und

e Transport von konventioneller Energie, z.B. flr den internationalen Stromhandel,
nur, soweit Ubertragungskapazitaten im Netz frei sind.

Damit kann die Akzeptanz des Leitungsneubaus deutlich erhéht werden.

8.2 Transparenz beschleunigt den Netzumbau

Bisher wird die Notwendigkeit der Leitungsplanungen meist nur allgemein behauptet,
weder Lastflussanalysen noch aktuelle Belastungen und die tatsachlichen Griinde fir
angebliche Uberlastungen werden (gerichtsfest) dargelegt. Wenn im Einzelfall fur Ex-
tremsituationen Lastflisse genannt werden, zeigt sich regelmafRig, dass die neuen
Ubertragungskapazitaten keinesfalls fiir die Integration der erneuerbaren Energien
erforderlich sind, sondern fiir den Export von Kohlestrom (vgl. das friihere Kap. 8.1.3) oder aber
fir den Weiterbetrieb von ostdeutschen Braunkohlekraftwerken auch bei Starkwind-
einspeisung, wie Unterlagen von 50Hertz beziiglich der Sudthiringenleitung belegen
(vgl. das friihere Kap. 8.1.1).

Die Dena-Netzstudie-l, die Grundlage fiir das Energieleitungsausbaugesetz aus 2009
ist, die haufig zur Begriindung eines Leitungsneubaus herangezogene Dena-Netz-
studie 1l sowie das Regionenmodell der Ubertragungsnetzbetreiber (iberschatzen den
Leitungsneubaubedarf systematisch und in erheblichem Ausmal} (vgl. das spatere Kap. 9.1).
Ohne eine fachgerechte und Uberprifbare Begrindung wurde 2009 durch das Ener-
gieleitungsausbaugesetz ,die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringli-
che Bedarf* von 24 Netzausbauvorhaben per Gesetz dekretiert, offensichtlich, weil
man deren Notwendigkeit nicht gerichtsfest begriinden konnte. Das ist das genaue
Gegenteil von Transparenz.

Hierzu schreibt die Bundesnetzagentur in ihrem Monitoringbericht 2010 durchaus zu-
treffend: ,Die Mdoglichkeiten zur Straffung der Verfahren und Beschrankung des
Rechtsschutzes ... sind ... weitgehend ausgeschopft. Es fehlt aber nach wie vor an
einer breiten gesellschaftlichen Akzeptanz fir den Ausbau der Elektrizitatsleitungen,
wohingegen die Férderung von Windenergie in der Offentlichkeit haufig auf Zustim-
mung stof3t.” [Bundesnetzagentur 2010b, S. 24].
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8.2.1 Offentlichkeit der Verfahren ist Grundvoraussetzung
far Burgerbeteiligung

Die breite gesellschaftliche Akzeptanz fir den Netzumbau hat offensichtlich als
Grundvoraussetzung die Transparenz und Offentlichkeit der Verfahren [s 12e Enwg]. Wa-
rum sollte die Offentlichkeit einen — im Fall von Freileitungen massiven — Eingriff in die
Landschaft und ggf. in Eigentumsrechte hinnehmen, ohne friihzeitig hinreichend Uber
die Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit solcher Malinahmen informiert zu sein?

Die Bundesregierung will zukiinftig die Transparenz des Planungs- und Genehmi-
gungsverfahrens erhohen, ,z.B. durch die Auslegung von Planungsunterlagen im In-
ternet” [Energiekonzept 2010, S. 19].

Im Energiewirtschaftsgesetz sind nicht weniger als 12 Paragrafen [§§ 12, 12a, 12b, 12c, 12d,
12e, 14, 43, 43a, 43, 43c, 43h EnwG] der Erstellung des Netzentwicklungsplans durch die Regu-
lierungsbehdrde, seiner Kenntnisnahme durch den Bundesgesetzgeber und der Plan-
feststellung fir die einzelnen im Plan enthaltenen Vorhaben gewidmet. Hier ist auch
das Auslegen des Plans am Sitz der Regulierungsbehérde geregelt und das Recht,
sich zum Plan zu duRern: ,... die betroffene Offentlichkeit* (wer ist das eigentlich?) ,kann
sich zum Entwurf des Netzentwicklungsplans ... &uf3ern.” [§ 12c Abs. 3 S.5 EnWG].

Aber bei den Planfeststellungsverfahren gilt weiterhin die bereits 2006 zur Verfah-
rensbeschleunigung fir Infrastrukturvorhaben festgelegte Regelung [infraStrPlanvBeschiG],
dass Anhdrungen nicht mehr stattfinden miissen [s 43a Abs. 5 EnwG]. Damit kann das gan-
ze Verfahren hinter den Mauern der Vorhabentrager und der Genehmigungsbehoérde
durchgefihrt werden, mit Ausnahme der einmonatigen Auslegung der Vorhabensun-
terlagen in Papierform in den betroffenen Gemeinden. Soweit Anhérungen Uberhaupt
stattfinden, konnen diese grundsatzlich nicht-6ffentlich durchgefiihrt werden (z.B. ge-
mMAN [§ 68 Abs. 1 ThirVwViG]).

Ein abschreckendes Beispiel: Im Gebiet Prignitz in Nordbrandenburg ist eine neue
110kV-Leitung geplant zum Anschluss von Windkraftwerken. Eine Erdkabellésung
liegt nahe. Die Mehrkosten einer Ausflihrung als Erdkabel dirfen auf die Netzentgelte
allerdings nur dann umgelegt werden, falls die Mehrkosten 60% oder weniger gegen-
Uber einer Freileitungsausfiihrung betragen [§ 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 ARegV]. Der zustandige Ver-
teilnetzbetreiber lehnt die Planung einer Erdkabellésung ab, weil diese Lésung angeb-
lich 93% teurer sei als die von ihm beantragte reine Freileitungsldsung, ein Ergebnis,
das in krassem Gegensatz zu sonst Ublichen Kostenschatzungen steht (vgl. das frilhere Kap.
53.1(1)). Als Beleg wird ein vom Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten be-
nannt, dessen Veroffentlichung strikt untersagt ist: Gegen Verkabelung und fiir eine
reine Freileitung wird von der brandenburgischen Genehmigungsbehotrde also ent-
schieden aufgrund eines Geheimgutachtens.

Es mag in der Tat schwierig sein, eine echte Mitwirkung der Blrgerinnen und Bulrger
in solchen technisch und wirtschaftlich hochkomplexen Fragen herbeizufiihren. Aber
nach den hier beschriebenen Verfahren darf man sich nicht wundern, wenn die ,be-
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troffene Offentlichkeit* die von den Netzbetreibern vorangetriebenen Planungen mas-
siv kritisiert und alles unternimmt, um deren Umsetzung zu verhindern.

8.2.2 Lastflussanalysen sind zwingend erforderlich

»voraussetzung fiir einen erfolgreichen und sinnvollen Netzausbau ist die Sicherstel-
lung der notwendigen Datengrundlage. Die notwendigen Lastflussdaten der Unter-
nehmen missen den Planungsbehdrden zuganglich gemacht werden.” [SPD 2011a, Kap.
45). ,Planfeststellungsantrag und Planfeststellungsunterlagen sollten zusammen mit
Lastflussanalysen im Internet veréffentlicht werden.” [Baake 2010].

Fir ein Neubauvorhaben irgendeiner anderen Art (z.B. eine StraRenplanung), besonders
wenn es mit einem massiven groRrdumigen Eingriff in eine besonders schitzenswerte
Landschaft verbunden ist, wird Ublicherweise vom Antragsteller eine detaillierte, do-
kumentierte und Uberprifbare Begriindung fiir die Notwendigkeit dieses Eingriffs vor-
gelegt. Dies ist bei Hoch- und Héchstspannungsleitungen meistens nicht der Fall. Fur
derartige Leitungsplanungen sollte eine solche Begrindung insbesondere Angaben
enthalten Gber

e Lastflisse und Belastungen aller im betroffenen Raum vorhandenen Betriebsmittel
(Leitungen, Transformatoren und Schalter) sowie

e einspeisende Kraftwerke und angeschlossene Verbraucher.

Die Daten sind flr mindestens ein volles Jahr in viertelstindiger Auflésung erforder-
lich.

Solche quantitativen Lastflussanalysen sollten die Situation vor und nach dem Bau der
geplanten Leitung zeigen fir die wesentlichen Betriebszustande, d.h.:

e Maxima und Minima im Tagesgang und im Jahresgang
¢ sowohl fur den ungestorten Betrieb als auch fur den (n-1)-Stérfall, bei dem ein Be-
triebsmittel ungeplant ausfallt.

Angaben nur fir vier typische Lastsituationen, namlich Starkwind/Starklast, Stark-
wind/Schwachlast, Schwachwind/Starklast, Schwachwind/Schwachlast, sowie Unter-
scheidung der einspeisenden Kraftwerke nur in erneuerbare, konventionelle und nicht
abschaltbare, wie sie die Ubertragungsnetzbetreiber ohnehin verdffentlichen miissen
(vgl. das spatere Kap. 9.1.3), oder nur Belastungsangaben ohne Angaben zur Art der Einspei-
sung sind nicht ausreichend [Birgerbeteiligung 2011].

Nun wird haufig von den Ubertragungsnetzbetreibern argumentiert, dass sie derartige
Daten aus Datenschutzgriinden nicht herausgeben kénnen. Der Ubertragungsnetzbe-
treiber ist aber z.B. bei Antragen fur einen Netzanschluss von mehr als 100 MW ver-
pflichtet, genau derartig detaillierte Angaben zu Lastflussanalysen etc. dem Antrag-
steller zur Verfigung zu stellen. Dabei missen die Netzdaten ,in Form und Inhalt ge-
eignet sein, um sachkundigen Dritten als Entscheidungsgrundlage zu dienen s 5 Kraft-
NAV]®.
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Den Forderungen nach Offenlegung der detaillierten Lastflussanalysen hat der Ge-
setzgeber mit einer EnWG-Anderung 2011 zumindest ansatzweise entsprochen: ,Die
Regulierungsbehédrde gibt auf Antrag insbesondere netzknotenpunktscharfe Einspei-
se- und Lastdaten sowie Informationen zu Impedanzen und Kapazitaten ... an Dritte
heraus, die die Fachkunde zur Uberpriifung der Netzplanung und ein berechtigtes
Interesse gegeniiber der Regulierungsbehérde nachweisen sowie die vertrauliche
Behandlung der Informationen zusichern ..." [§ 12f Abs. 2 S. 1 EnWG].

Es bleibt abzuwarten, inwieweit dieser erfreuliche Schritt in Richtung verbesserter
demokratischer Kontrolimdglichkeit nicht nur auf der obersten Ebene, namlich der
Bundesnetzagentur als zustandiger Regulierungsbehérde, wirksam wird, sondern
mehr Transparenz schafft auf allen weiteren Verwaltungsebenen, insbesondere auch
bei den Genehmigungsbehoérden fiir konkrete Einzelmalinahmen, sodass Genehmi-
gungen auf der Basis eines Geheimgutachtens, wie bei einem 110kV-Anschluss in
Brandenburg, zukiinftig ausgeschlossen werden kdnnen (vgl. das Beispiel im frilheren Kap. 8.2.1).

Allgemeine Informationskampagnen, wie die am 22. Februar 2011 vom Bundeswirt-
schaftsminister unter dem Motto ,Akzeptanz, schnellere Genehmigungsverfahren,
Smart Grids" gestartete Informationsplattform ,Zukunftsfahige Netze" [BMwi Plattform 2011],
sind wenig Uberzeugend, solange die Offenlegung der Begrindungen fir Leitungs-
neubauten und die Transparenz der Verfahren nicht auf allen Ebenen gesetzlich gesi-
chert sind.

Die im Energiewirtschaftsgesetz nun genannten netzknotenpunktscharfen Einspeise-
und Lastdaten sind in der Tat unentbehrlich zur Uberprifung der Notwendigkeit einer
bestimmten Netzumbaumalnahme und zur Beurteilung der Sachgerechtigkeit der
gewahlten technischen Losung — von der Optimierung des Netzes bis zu einem Neu-
bau in Erdkabelausflihrung: Fir den Transport von stark fluktuierenden erneuerbaren
Energien, wie Windenergie, die andererseits sehr gut und kurzfristig regelbar sind,
konnen Netzoptimierung und Netzverstarkung (vgl. das frihere Kap. 4) und die kurzfristige
Uberlastbarkeit bei Erdkabeln kostenglinstig genutzt werden (vyl. das frihere Kap. 5.3.1(1)),
weniger hingegen fir den gesicherten Transport von dauerhaft einspeisenden Grund-
lastkraftwerken.

Es steht allerdings zu beflirchten, dass im Bundesnetzplan diese kostenglinstigen
MaRnahmen der Netzoptimierung und Netzverstarkung weitgehend unbericksichtigt
bleiben und ausschliefllich ein Neubau von Leitungen verfolgt wird (vgl. das spétere Kap.
10.2.1(5)).

8.3 Verkabelung erleichtert und beschleunigt
den Leitungsneubau

~Wir haben nach Fukushima einen so starken Druck auf den Netzbedarf, Erdverkabe-
lung sollte akzeptiert werden®, so Stefan Kohler, Geschaftsfihrer der Dena [PlusMinus
2011].
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8.3.1 Erdkabel deutlich schneller umsetzbar als Freileitungen

Die Eignung zur Verkabelung ist unterschiedlich. Hierbei muss unterschieden werden

(vgl. das friihere Kap. 5.1):

e Hdchstspannung (> 110 kV): Gleichstrom-Ubertragung (HGU) bei Nord-Sid-Teil-
strecken kommt v.a. bei der Einspeisung von Offshore-Windenergie infrage, da
diese ohnehin Uber Gleichstrom-Seekabel an Land kommt. Aulerdem Teilverkabe-
lung bei herkdmmlichen 380kV-Drehstrom-Hodchstspannungsleitungen nahe von
Siedlungen und in besonders schiitzenswerten Landschaften.

e Hochspannung (110 kV): soll nach geltender Rechtslage s 43h EnwG] im Regelfall als
Erdkabel ausgefiihrt werden.

e Mittel- und Niederspannung (< 110 kV): immer als Erdkabel.

Hierzu wurde in einer Reihe von Fragen Einvernehmen zwischen den Netzbetreibern
und den vom Leitungsbau Betroffenen erzielt [puH 20100). Die grof3en technischen und
wirtschaftlichen Mdglichkeiten der Verkabelung von Hoch- und Hdchstspannungslei-
tungen wurden in einem gemeinsamen Papier der europaischen Ubertragungsnetzbe-
treiber (ENTSO-E) und der europaischen Kabelanbieter (EUROPACABLE) dargestellt
[ENTSO/Europacable 2011]. Dies kdnnte eine gute Grundlage fur entsprechende gesetzliche
Regelungen bilden.

Bei nachgewiesener Erforderlichkeit der Leitung sprechen sich Kommunen, Burgerini-
tiativen und direkt Betroffene fur eine durchgehende Erdverlegung aus, die dann
durch die hohe Akzeptanz schnell umsetzbar ist.

Einige Beispiele:

e Erfahrungen, die in Niedersachsen bei der Verlegung des 75 km langen HGU-
Erdkabels zum Anschluss der Offshore-Windparks als Fortsetzung an Land bis
zum Umspannwerk in Diele (bei Emden) gemacht werden konnten, sprechen dafir,
dass bei durchgehender Erdverkabelung eine hohe Akzeptanz, auch bei den
Landwirten, erzielt werden kann [Niedersachsen 2011a, S. 21/22].

e Rund zehn Jahre war die 110kV-Leitung Breklum-Flensburg in Planung zur Erwei-
terung der Netzkapazitat, um Windenergie vom Verknlpfungspunkt [§ 5 Abs. 1 S. 1 EEG]
Breklum zum 110/380kV-Umspannwerk Flensburg zu tbertragen [voigt 2010) und da-
mit die Ubertragung des Stroms aus Windparks nahe der Nordseekiste sicherzu-
stellen. Gegen die vom Verteilnetzbetreiber vorgesehene Freileitungsausfiihrung
gab es massive Widerstande vor Ort. Die GEO mbH (Enge-Sande, Schleswig-
Holstein) erarbeitete eine Planung zur Erdverkabelung und holte innerhalb von we-
nigen Monaten bis Ende 2004 alle erforderlichen Genehmigungen der tber 300
Landbesitzer ein. Zudem bot GEO an, den Bau im Auftrag des Verteilnetzbetrei-
bers durchzufiihren, was abgelehnt wurde. Die kostenginstigste Alternative, nam-
lich ein Einsystem-Erdkabel ohne Einbindung in das o6ffentliche Netz direkt zum
380/110kV-Umspannwerk in Flensburg zu verlegen, hatte bedeutet, dass die Kos-
ten nicht auf die Netzentgelte umgelegt hatten werden kénnen und GEO die ge-
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samten Kosten hatte tragen missen. Der Verteilnetzbetreiber bestand auf einer
Freileitungsldsung, nicht zuletzt, weil er beflrchtete, dass dann zukiinftig alle neu-
en 110kV-Planungen verkabelt werden mussten. Der Bau verzdgerte sich insge-
samt um fast zehn Jahre. Unter Berlicksichtigung dieser enormen Verzégerungen
ware selbst eine Doppelsystem-Erdkabelldsung kostengiinstiger gewesen als die
jetzt realisierte, die Umwelt stark belastende Freileitungsausfihrung [Jarass/Obermair
2005h).

e In der Schweiz bestand der zustandige Ubertragungsnetzbetreiber darauf, die seit
rund 2000 geplante Hochstspannungsleitung Beznau-Birr als Freileitung durchzu-
setzen. Die Gemeinde Riniken hatte dieser Planung zugestimmt mit der Mal3gabe,
dass ein besonders belasteter Abschnitt von rund einem Kilometer verkabelt wer-
den sollte. Der Ubertragungsnetzbetreiber lehnte diesen Kompromiss ab, offen-
sichtlich, um einen Prazedenzfall fir eine Verkabelung bei einer H6chstspannungs-
leitung zu vermeiden. Dies verzdgerte den Leitungsbau um lber zehn Jahre. Das
Schweizer Bundesgericht hat in 2011 abschlieRend entschieden, dass die Leitung
als Erdkabel im beklagten Abschnitt verlegt werden muss [Verkabelung Riniken 2011].

e Durch die bei Ausflhrung als Erdkabel erreichbare Beschleunigung des Leitungs-
neubaus und damit eine friihere Einspeisung von erneuerbaren Energien kénnen
trotz Mehrkosten flr die Verkabelung die einzel- und gesamtwirtschaftlichen Ertra-
ge erheblich erhdht werden [Leprich 2011; Leprich 2012]. Ein Beispiel: Bei Berucksichtigung
der durch den verzoégerten Netzausbau der 30 km langen 110kV-Leitung Breklum-
Flensburg entgangenen Windenergienutzung ware eine Erdkabelldsung auch ein-
zelwirtschaftlich kostenglnstiger gewesen als die erst viele Jahre spater realisierte
Freileitungslosung [Jarass/Obermair 2005a, S. 7£].

8.3.2 Neubau von 110kV-Leitungen seit 2011 als Erdkabel vorgeschrieben

-iIm Hochspannungsnetz der 110 kV Ebene sind sowohl Freileitungen als auch Erdka-
bel gleichberechtigt zuzulassen. Erdkabeltechnik entspricht auf dieser Spannungs-
ebene dem Stand der Technik und kann verstarkt auch zur Konfliktverminderung ein-
gesetzt werden." [Niedersachsen 2011b, S. 4].

Seit August 2011 ist nun gesetzlich festgelegt, neue 110kV-Leitungen grundsatzlich
als Erdkabel auszufuhren [§ 43h EnwG]: ,Hochspannungsleitungen auf neuen Trassen mit
einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder weniger sind als Erdkabel auszufiihren,
soweit die Gesamtkosten fiir Errichtung und Betrieb des Erdkabels die Gesamtkosten
der technisch vergleichbaren Freileitung den Faktor 2,75 nicht Uberschreiten und na-
turschutzfachliche Belange nicht entgegenstehen ...“. Allerdings enthalt der Paragraph
im letzten Halbsatz noch ein Hintertirchen: .... die fir die Zulassung des Vorhabens
zustandige Behodrde kann auf Antrag des Vorhabentragers die Errichtung als Freilei-
tung zulassen, wenn 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen.”
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Die grundsatzliche Verkabelung von neuen 110kV-Leitungen wird zum einen die Ak-
zeptanz wesentlich erhéhen und gleichzeitig den Druck erhéhen, auch einen nen-
nenswerten Teil der geplanten 380kV-Hdchstspannungsleitungen als Erdkabel zu
realisieren.

8.3.3 Meist keine Beantragung von 380kV-Erdkabelldsungen
durch den Vorhabentréager

Die zustandigen Genehmigungsbehdrden stehen vor einem Dilemma: Die Vorhaben-
trager beantragen in der Regel Alternativen mit (Teil-)Verkabelung gar nicht, u.a. auch
deshalb, weil eine Umlegung der kabelbedingten Mehrkosten nicht gesichert ist.

Es ist strittig, inwieweit es die geltende Rechtslage den Genehmigungsbehdrden der-
zeit generell ermoglicht, die Vorhabentradger gegen deren Willen zur Untersuchung
weiterer Alternativen zu veranlassen. Nur bei den vier EnLAG-Pilotprojekten kann seit
Marz 2011 der Vorhabentrager von der Genehmigungsbehoérde zu Teilverkabelungen
veranlasst werden [EnLAG Novelle 2011a].

Dies fihrt zu einem lastigen und zeitaufwandigen Hin und Her und haufig letztlich zur
Genehmigung einer suboptimalen Freileitungslésung, die deshalb anschlielRend von
den Betroffenen mit guten Argumenten beklagt wird. Hier besteht erheblicher rechtli-
cher Klarungsbedarf (vgl. auch das spatere Kap. 9.2.3(2)).

(1) Niedersachsisches Erdkabelgesetz vom 13. Dezember 2007

Die Niedersachsische Staatskanzlei kam bereits 2007 zum Ergebnis, dass eine Ver-
kabelung auch von 380kV-Leitungen technisch zuverldssig mdglich sei bei vertretba-
ren Mehrkosten [Niedersachsen Netzausbau 2007]. Dies wurde damals vehement von den Uber-
tragungsnetzbetreibern bestritten. Nachdem der zusténdige Ubertragungsnetzbetrei-
ber sich nachhaltig weigerte, Verkabelungsalternativen bei Raumordnungs- und Plan-
feststellungsverfahren zu untersuchen und zu beantragen, wurde Ende 2007 das Nie-
dersachsische Erdkabelgesetz beschlossen [Niedersachsen Erdkabelgesetz 2007, das zwingend
eine Verkabelung in besonders sensiblen Gebieten vorsieht:

¢ in Landschaftsschutzgebieten,

e bei Unterschreitung von Mindestabstanden von 400 m zu Wohngebauden im In-
nenbereich (200 m im AuBenbereich im Sinne des [§ 35 BauGB)).

Die Niedersachsische Landesregierung betont [Niedersachsen Positionspapier 2010], dass auch
nach Erlass des Energieleitungsausbaugesetzes (vgl. das spatere Kap. 9.2.2) die drei dort ge-
nannten und in Niedersachsen geplanten Héchstspannungsleitungen Wahle-Mecklar,
Ganderkesee-St.Hiilfe und Diele-Niederrhein als Freileitungen nur genehmigungsfahig
seien, wenn die im Landes-Raumordnungsprogramm [Niedersachsen Raumordnung 2007, 4.2. Ener-
gie, Ziffer 07) beschlossenen Mindestabstande von 400 m zu Wohngebduden im Innenbe-
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reich und 200 m im Auf3enbereich eingehalten wirden. Damit werden die im Energie-
leitungsausbaugesetz vorgesehenen Mdaglichkeiten einer Verkabelung bei Unter-
schreiten der Mindestabstande [§ 2 Abs. 2 EnLAG] indirekt als Verpflichtung definiert. Zu-
dem sei eine Querung von Landschaftsschutzgebieten durch eine Héchstspannungs-
freileitung im Regelfall nicht genehmigungsfahig.

Weiter schreibt die Niedersachsische Landesregierung [Niedersachsen Positionspapier 2010, S. 2/3]:
.ES ist daher bei Vorlage von Genehmigungsantragen, die die Teilverkabelungsmag-
lichkeiten zur Vermeidung von Siedlungsanndherungen umsetzen, mit deutlichen Ver-
fahrensbeschleunigungen zu rechnen. Soweit dagegen Antrage mit erheblichen
Rechtsmangeln eingereicht wiirden, wie z. B. Antrage, die Freileitungsannaherungen
unterhalb der Mindestabstande zu Wohnbereichen vorsehen, ist dagegen mit erhebli-
chen Verfahrensverlangerungen zu rechnen. Derartige Antrage haben in diesen Be-
reichen in der Regel keine Aussicht auf Genehmigung. Auch ist mit massiven Wider-
standen aus der betroffenen Bevidlkerung und den Kommunen zu rechnen. Es liegt
daher in der Verantwortung der Vorhabentrdger, Antrage unter Ausschopfung der
vorgenannten Handlungsmdoglichkeiten so zu stellen, dass diese verfahrenshemmen-
de Mangel nicht enthalten.”

Entsprechend schlug das Land Niedersachsen eine Starkung der Genehmigungsbe-
horden beim Netzumbau vor |Niedersachsen 2011b, S. 4]:

e Im Hochstspannungsnetz sind zukinftig Teilverkabelungen zur Vermeidung von
Wohnbereichsannaherungen auf allen Ausbaustrecken zuzulassen. Den Landern
muss, wie bei den Pilotstrecken des EnLAG, generell das Recht eingerdaumt wer-
den, Teilverkabelungen in den Genehmigungsverfahren anzuordnen.

e Fir das zukinftige Overlaynetz soll durchgangig Erdverkabelung zum Einsatz
kommen.

(2) TenneT hat 380kV-Teilverkabelungen auch aul3erhalb
der spateren EnLAG-Pilotvorhaben beantragt

TenneT hat 380kV-Teilverkabelungen auch auerhalb der EnLAG-Pilotvorhaben be-
antragt. Das Planfeststellungsverfahren fiir die 380kV-Leitung Wilhelmshaven-Conne-
forde wurde am 27. Februar 2009 eingeleitet [Niedersachsen 2012a]. Antragstellerin fir die
BaumaRnahme war die E.ON Netz GmbH. Das Verfahren wurde von TenneT (friher
Transpower) fortgefiihrt.

Die hier geplante Leitungsverbindung (vgl. Abb. 8.2) war die erste, bei der im Verlauf der
Freileitung Teilstrecken als Erdkabel vorgesehen waren und bei der die ab 30. Januar
2008 gultigen niedersachsischen MaRRgaben zu Teilverkabelung Anwendung finden
sollten [Niedersachsen Raumordnung 2008].



212 Welchen Netzumbau erfordert die Energiewende?

Lo S M IS e PRy A :
Hinweis: Die zur Verkabelung vorgesehenen Leitungsabschnitte sind heller ein-
gezeichnet.

Quelle: [Niedersachsen 2012a].
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Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 10. Marz 2009 bis einschlieRlich 09. April
2009 in den Stadten Wilhelmshaven, Schortens und Varel sowie in den Gemeinden
Sande, Bockhorn, Zetel und Wiefelstede zur allgemeinen Einsichtnahme offentlich
aus. Das Verfahren ruht auf Antrag des Vorhabentragers TenneT.

(3) TenneT will EnLAG-Vorgaben bei der 380kV-Leitung
Ganderkesee-St.Hilfe nicht erfillen

Fir die geplante 380kV-Leitung Ganderkesee-St.Hilfe hatte der friihere Netzbetreiber
E.ON-Netz die Planung auf der Grundlage des Niedersachsischen Erdkabelgesetzes
und des Landes-Raumordnungsprogramms Uberarbeitet und fiir die 56 km lange
Trasse sieben Erdkabelabschnitte vorgesehen (Teilverkabelungsgrad 56%). Am 21. Au-
gust 2008 wurde die Vereinbarkeit der neuen Planungen mit der landesplanerischen
Feststellung von der Regierungsvertretung Oldenburg bestatigt.

Der neue Ubertragungsnetzbetreiber TenneT hat nach Erlass des Energieleitungsaus-
baugesetzes in 2009 (vgl. das spatere Kap. 9.2.2) die Planungen Uberarbeitet und Antragsun-
terlagen mit nur zwei Erdkabelabschnitten mit einer Lange von 3 km und 3,6 km Lan-
ge erarbeitet. Die Planfeststellungsbehtérde des Landes Niedersachsen macht die
Eréffnung des Verfahrens in Ubereinstimmung mit den EnLAG-Vorgaben davon ab-
hangig, dass TenneT explizit sieben Erdkabelabschnitte mit einer Gesamtlange von
ca. 28 km beantragt [Niedersachsen 2012b].

TenneT wendet sich nun gegen diese Vorgaben der Planfeststellungsbehérde des
Landes Niedersachsen, die nach Meinung von TenneT zum Teil durch Einzelgebaude
ausgelodst sind [TenneT 2011], und entgegen der Position der Planfeststellungsbehdrde ist
TenneT der Uberzeugung, vollstandige Unterlagen eingereicht zu haben.

Weil TenneT nicht alle Anforderungen der zustandigen Landesbehérde an die Qualitat
der Antragsunterlagen erfiillen will (insbesondere zu Teilverkabelungen), hat TenneT am
22. Juli 2011 Klage beim Bundesverwaltungsgericht auf Er6ffnung des Planfeststel-
lungsverfahrens eingereicht.

Durch das Energieleitungsausbaugesetz wurde also die Umsetzung dieses Leitungs-
bauvorhabens deutlich verzdgert!

(4) Mehrkosten einer 380kV-Verkabelung auch auRerhalb
der vier EnLAG-Pilotvorhaben auf die Netzkosten umlegbar

Die Bundesnetzagentur hat Ende Marz 2012 erklart, dass Mehrkosten fiir eine Verka-
belung, ,soweit diese aus den entsprechenden Raumordnungs- und Planfeststel-
lungsverfahren als erforderlich hervorgehen®, auf die Netzentgelte umgelegt werden
kénnen. Denn nicht die Genehmigung der Mehrkosten im Rahmen eines Investitions-
budgets sei ,mal3geblich fur die konkrete Trassenplanung, sondern ist der Entschei-
dung durch die Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren tUber Umfang und
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Ausgestaltung der Trassenflihrung nachgestellt.” [Bundesnetzagentur 2012d, S. 2]. In einem wei-
teren Schreiben der Bundesnetzagentur von Mitte 2012 wird zudem erlautert, dass
auch bereits genehmigte Investitionsbudgets geandert werden kdnnen, um die Mehr-
kosten einer Verkabelung auf die Netzentgelte umlegen zu kénnen: ,In den Raumord-
nungs- und Planfeststellungsverfahren wird tber den Umfang und die detaillierte Aus-
gestaltung der Trassenfiihrung entschieden. Eine Anderung der MaRnahme ... kann ...
eine entsprechende Anpassung der durch die Bundesnetzagentur genehmigten Inves-
titonsmaRnahme und somit die Refinanzierung Uber die Netzentgelte ermdéglichen.”
[Bundesnetzagentur 2012g, S. 2].

Im Klartext: Die Mehrkosten fiir eine Verkabelung werden von der Bundesnetzagentur
akzeptiert, wenn gemaf Planfeststellungsbeschluss nur durch eine Teilverkabelung
eine angemessene Umsetzung der Erhéhung der Transportkapazitat erreicht werden
kann.

8.4 Angemessener Ausgleich der Vorteile
und der Lasten des Netzumbaus

8.4.1 Vorschlage fir eine angemessene Kosteniliberwéalzung

(1) Vorschlag 1: Bundesweite Kostenuberwéalzung, falls Netzumbau
fur erneuerbare Energien erforderlich

In der Mitte Deutschlands erstreckt sich der Ubertragungsnetzbetreiber TenneT von
Schleswig-Holstein bis Bayern, ahnlich im Westen Amprion vom Niederrhein Gber das
Rhein-Main-Gebiet bis nach Schwaben. Diese weitrdumige Ausdehnung wirkt jeweils
ahnlich wie eine bundesweite Umlegung. Der ostdeutsche Ubertragungsnetzbetreiber
50Hertz (neue Bundeslander und Hamburg), aber auch viele ostdeutsche regionale Netz-
gesellschaften, haben Uberproportional hohe Netzanschlusskosten flir erneuerbare
Energien im Mittel-, Hoch- und Hdéchstspannungsnetz, kdnnen aber trotzdem nach
geltendem Recht die resultierenden Kosten nur innerhalb ihrer Regelzone umlegen.
Zudem sinken tendenziell in den neuen Bundeslandern die umlagebelasteten Strom-
mengen. Damit steigen Netzentgelte und Strompreise in den neuen Bundeslandern
Uberproportional, ohne dass deren Stromverbraucher dadurch nennenswerte Vorteile
haben, wahrend die westdeutschen Verbraucher Gberproportional von ostdeutschen
erneuerbaren Energien profitieren.

Eine bundesweite Uberwalzung der EEG-bedingten Netzumbaukosten ist fiir die Re-
gelzone von 50Hertz deshalb besonders relevant. Netzumbaukosten sollten bundes-
weit umgelegt werden, soweit sie ganz Uberwiegend durch den Ausbau der erneuer-
baren Energien bedingt sind. Die Thuringische Landesregierung hat einen entspre-
chenden Antrag im Bundesrat eingebracht [Thiringen 2010a]: ,Zur Zeit liegen die Netzent-
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gelte in den Landern Hamburg, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg,
Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiringen auf der Ubertragungsnetzebene etwa dop-
pelt so hoch wie in den Ubrigen Landern. ... Die Ursache der hoheren Entgelte liegt
ganz maRgeblich in dem im Vergleich zu anderen Regelzonen héheren Anteil regene-
rativer Energien ... . Dies fiihrt zu 100% hdéheren spezifischen Netzkosten in dieser
Regelzone, die langfristige industrie- und standortpolitische Auswirkungen haben. In
den nachgelagerten Verteilnetzen besteht ein analoges Problem.*

Auf der Grundlage des Antrags der Thuringischen Landesregierung hat der Bundesrat
am 15. April 2011 die Bundesregierung aufgefordert, einen entsprechenden bundes-
weiten Ausgleichsmechanismus zu priifen [Thiringen 2011a]: ,Den Betreibern von Elektrizi-
tatsversorgungsnetzen koénnen in bestimmten Regionen der Bundesrepublik Deutsch-
land besonders hohe Kosten fiir die Netzintegration von dezentralen Erzeugungsanla-
gen nach dem EEG und fir deren Einspeisung entstehen. ... Diese regional unter-
schiedlich hohen Kosten wirken sich auf die Hohe der ortlichen Netzentgelte und mit-
telbar auch auf die von den Letztverbrauchern zu entrichtenden Strompreise aus.”

(2) Vorschlag 2: Uberwalzung der Netzumbaukosten fiir erneuerbare Energien
auch fur Leitungen aufRerhalb des 6ffentlichen Netzes

Die Kosten des Netzanschlusses von Erneuerbare-Energien-Anlagen bis zum nachs-
ten Netzanschlusspunkt missen vom Anlagenbetreiber getragen werden [§ 13 Abs. 1 EEG].
Die Kosten einer resultierenden Kapazitatserweiterung des Netzes, z.B. eine neue
110kV-Leitung zur nachsten 380kV-Hochstspannungsleitung, missen vom zustandi-
gen Netzbetreiber getragen werden. Derartige Leitungen, die ausschlieRlich durch den
Abtransport von erneuerbaren Energien bedingt sind, kénnen im Regelfall deutlich
kostenguinstiger aufRerhalb des 6ffentlichen Netzes gebaut werden in Form eines di-
rekten Anschlusses an das nachstgelegene HoOchstspannungsnetz (vgl. das friihere Kap.
53.2(2)). Es ist dann namlich nicht erforderlich, dass die Leitung als Doppelsystem (n-1)-
gesichert ist, was bei der im Regelfall gesetzlich vorgesehenen Erdkabelausfiihrung [s
43h Enwg] die Investitionskosten fast halbiert.

Eine Umsetzung dieser kostengunstigen und schnell umsetzbaren Lésung scheitert
derzeit daran, dass derartige Leitungen auflerhalb des oéffentlichen Netzes als Netz-
anschlussleitungen gelten [§ 13 Abs. 1 EEG], deren Kosten der Betreiber der Erneuerbare-
Energien-Anlagen tragen musste.

Die Netzanschlusskosten sollte deshalb zukiinftig der zustéandige Netzbetreiber tragen
und Uberwalzen kénnen, soweit gegentber einem sonst erforderlichen Umbau des
odffentlichen Netzes Kosten gespart werden kénnen. Gesetzliche Anderungen bei der
Kostentragung und Uberwalzbarkeit von 110kV-Windparkanschliissen sind erforder-
lich [88 9, 13, 14 EEG].
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(3) Vorschlag 3: Keine Kosteniiberwdalzung, falls Netzumbau
nicht fur erneuerbare Energien erforderlich

Wer soll den Netzumbau fiir den internationalen Netzverbund und Stromhandel be-

zahlen? Zentrales Problem ist die Finanzierung des Netzumbaus, die im Regelfall

Uber die jeweiligen Nationalstaaten erfolgt, nur im Ausnahmefall werden EU-

Zuschusse fir den Netzausbau gewahrt (z.B. ca. 100 Mio. € fir die Sudthiringenleitung).

Deshalb kénnte man Uber folgende Lésung nachdenken:

e Ein ganz Uberwiegend fir die Integration von erneuerbaren Energien erforderlicher
Netzumbau sollte von der Allgemeinheit, namlich von allen Stromverbrauchern,
bezahlt werden.

e Wenn der Netzumbau Uberwiegend fiir den internationalen Stromhandel erforder-
lich ist, sollten die Kosten von denjenigen bezahlt werden, die dadurch unmittelbar
profitieren, also von den internationalen Stromproduzenten und Stromhandlern,
nicht aber von inlandischen Stromkunden.

8.4.2 Kompensationsmdoglichkeiten

.Die vorhandenen Akzeptanzprobleme stehen auch im Zusammenhang mit dem Ein-
druck der betroffenen Menschen, dass sie Wertverluste ihrer Grundstiicke und eine
Beeintrachtigung ihrer Lebensqualitat hinnehmen miissen, ohne dass es dafirr einen
ortsbezogenen Ausgleich gibt." [Niedersachsen 2011a, S. 26-28].

(1) Entschadigung der betroffenen Kommunen

Kommunen, die von neuen Hochstspannungsfreileitungen betroffen werden, kénnen
ab 2012 eine einmalige Ausgleichszahlung erhalten in Hohe von 40.000 € pro km [§5
Abs. 4 StromNEV]. Dies entspricht rund 4% der Investitionskosten einer Héchstspannungs-
freileitung und betragt etwa so viel wie die Bundesnetzagentur fir durchgefiihrte
Raumordnungs- oder Planfeststellungsverfahren pro km Leitungslange bekommt [g 30
NABEG].

Ubrigens: Landwirte bekommen fiir die Uberspannung ihrer Flachen und fir die Mast-
standorte ca. 20% des Bodenwerts bei einer angenommenen Spannbreite von 70 m,
typischerweise pro km also 40.000 € bis 80.000 €.

Eine alternative Ausgleichsmoglichkeit fir Kommunen kdnnten konzessionsabgaben-
ahnliche kommunale Ausgleichszahlungen sein [Niedersachsen 2011a, S. 26/27]. Damit wirden
allerdings die lokalen Stromverbraucher der Kommune Entschadigungen leisten, also
genau die Bevdlkerungsgruppe, deren Region von der Leitung direkt betroffen ist — ein
sicherlich problematisches Vorgehen.

Eine weitere Mdglichkeit besteht Uber Kompensationsmoglichkeiten durch eine refor-
mierte Gewerbesteuerzerlegung, ahnlich wie seit 2009 bei der Windenergie festgelegt
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[Niedersachsen 2011a, S. 26]: Der Ubertragungsnetzbetreiber erwirtschaftet aus steuerrechtli-
cher Sicht seine Gewinne am Standort der Betriebsstatte. Eine Betriebsstatte ist auch
jede feste Betriebsanlage, die der Tatigkeit eines Unternehmens dient [§ 12 A0]. Bei der
Zerlegung der Gewerbesteuer sind aber diejenigen Gemeinden nicht zu berlicksichti-
gen, in denen ,sich nur Anlagen befinden, die der Weiterleitung ... elektrischer Energie
dienen, ohne dass diese dort abgegeben werden* [§ 28 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 Gewst]. Beim Uber-
tragungsnetzbetreiber wird deshalb bislang nur der Firmensitz der Netzbetreiberge-
sellschaft als Betriebsstatte angesehen. Bei der Gewerbesteuerzerlegung sollten zu-
kiinftig auch Sachanlagewerte des Unternehmens berlicksichtigt werden, wie seit
2009 bei den Windparks.

(2) Ausgleichsmdoglichkeiten bei einer
Beeintrachtigung des Privateigentums

Die Niedersachsische Landesregierung schreibt zu Ausgleichsmdglichkeiten bei einer
Beeintrachtigung des Privateigentums [Niedersachsen 2011a, S. 27/28]:

,Grundstiickseigentiimer werden von den Ubertragungsnetzbetreibern immer dann
entschadigt, wenn Mastfundamente gesetzt, Erdkabel verlegt oder Grundstiicke von
Freileitungen Uberspannt werden. Das kann durch einmalige Zahlungen oder Pacht-
zahlungen geschehen. ... Grundstiickseigentimer kdnnen nach einem Planfeststel-
lungsbeschluss auch enteignet werden, wenn sie ihr Grundsttck nicht im 6ffentlichen
Interesse nutzen lassen wollen. Entschadigung wird gewahrt fur den durch die Enteig-
nung eintretenden Rechtsverlust und fiir andere durch die Enteignung eintretende
Vermdgensnachteile. Die Entschadigung fir den durch die Enteignung eintretenden
Rechtsverlust bemisst sich nach dem Verkehrswert des zu enteignenden Grund-
stiicks. Diese Grundsétze gelten unabhangig davon, fir welchen Zweck die Enteig-
nung erfolgt. Es erscheint fragwirdig, fur Beeintrachtigungen von Grundstiickseigen-
tum, die auf dem Umbau des Hdchstspannungsnetzes beruhen, héhere Entschadi-
gungsanspriiche zu normieren als fir Beeintrachtigungen, die zu anderen Zwecken
erfolgen. ...

Hiervon zu trennen ist jedoch die Moglichkeit des Gesetzgebers, die Bereitschaft der
betroffenen Eigentimer, ihre Grundstiicke fiir den Umbau des Hochstspannungsnet-
zes zur Verfligung zu stellen, durch staatliche Férdermittel — die neben die vom Vor-
habentrager zu erbringende Entschadigung treten — zu erhéhen.”





