
Druck machen
Nachdem der neue französische Staatsprä-

sidentNicolas Sarkozy schon auf der Luft-
fahrtmesse in Le Bourget dafür plädiert hatte,
der europäische Luft- und Raumfahrt-Kon-
zern EADS müsse ein „normales Unterneh-
men“ werden, dürfte in gut zweiWochen klar
werden, was er damit meint. Dann, am 16. Ju-
li, trifft er sich mit Bundeskanzlerin Angela
Merkel inToulouse, demSitz vonAirbus. Eines
war Sarkozys Bemerkung sicher: ein Sticheln
gegen die „unnormale“ Doppelspitze der
EADS,Mutterkonzern vonAirbus.Damit dürf-
te es bei demTreffenMerkel-Sarkozynicht nur
um die wirtschaftliche Zukunft von Airbus ge-
hen, sondern auchumdieseDoppelspitze, die
derzeit von dem Franzosen Louis Gallois und
demDeutschenTomEnders gebildetwird. En-
ders Position könnte gefährdet werden, wenn
Frankreichwie offenbar geplant, seinenAnteil
an EADS erhöht – während die Deutschen ih-
ren wohl eher reduzieren wollen. moc

Abgespeckt
D ie europäischen Forschungsminister wol-

len ein Europäisches Technologieinstitut
(ETI) – aber sie wollen keine Kopie des ame-
rikanischen Massachusetts Institute of Tech-
nology, wie EU-Kommissionspräsident José
Manuel Barroso geplant hatte. In einem
Grundsatzbeschluss einigten sich die EU-Mi-
nister dieseWoche unter Leitung von Bundes-
forschungsministerinAnnette Schavan (CDU)
auf eine„allgemeine Ausrichtung“ des EIT, die
sie zugleich als „wichtigen Schritt für die Zu-
kunftsfähigkeit Europas“ deklarierten. Der EU
ist diese Idee nur noch 309 Mio. € wert, keine
Redemehrvonden2,4 Mrd. €, die einst imGe-
sprächwaren. Kernstück des neuen EIT sollen
Wissens- und Innovationsgemeinschaften
sein, etwa zu erneuerbaren Energien oder Kli-
maforschung. Später sollen dann in einer Pu-
blic Private Partnership vonWissenschaft und
Industrie gemeinsam strategische Ziele fest-
gezurrt werden – das klappte schon beim Sa-
tellitennavigationssystem Galileo nicht. „Aus
dem Galileo-Debakel sollten wir lernen“, for-
dert deshalb der FDP-Europaabgeordnete Jor-
go Chatzimarkakis deshalb zu Recht. TAF

Es ruckelt
E rstmals ist ein Ruck durch Europa gegan-gen“, bilanzierte Außenminister Frank-
Walter Steinmeier (SPD) die jetzt zu Ende ge-
hende EU-Ratspräsidentschaft. Berufs-
optimisten wie der Außenminister haben sich
offenbar nicht von dem elenden Gezerre der
vergangenen Tage beeindrucken lassen. Aber
der Streit mit Polen und Großbritannien zeigt,
welchen Fliehkräften die Union ausgesetzt ist.
Beide Länder machten deutlich, dass ihnen
das eigene Interesse über das der Union geht:
wirtschaftlich wie politisch. Die Zukunft der
EU liegt daher in einer Kern-Union mit klar
definierten Zugangsbedingungen, die von al-
len Ländern eingehalten werdenmüssen. Der
zähe Streit über den EU-Vertrag macht aber
auch deutlich, wie sehr die EU mit sich selbst
beschäftigt ist. Offenbar scheuen die Eliten ei-
ne offene Debatte über den Vertrag, der zu
95 % mit dem alten Verfassungsentwurf iden-
tisch ist und der bereits in zweiVolksentschei-
den abgelehnt wurde. Die europäische Idee
stärkt das nicht. has

Schlamperei?
Das ist schonein starkes Stück:Da sollen im

Zentrum für Nachrichtenwesen der Bun-
deswehrDatenbänder beimKopieren beschä-
digt worden sein. Die Kassetten seien nicht
mehr lesbar gewesen – also fort damit! So liest
sich,wasmitDatenüberAuslandseinsätzeder
Bundeswehr zwischen 1999 und 2003 passiert
sein soll.Wenn es denn so ist, dann haben die
Verantwortlichen entweder keine Ahnung von
ihremJobodermehrals grob fahrlässig gehan-
delt. Das machen Fachleute wie der Bundes-
datenschutzbeauftragte Peter Schaardeutlich.
Der nannte die Vorgänge in der Presse eine
„unglaubliche Schlamperei“. Es gibt nämlich
Datenrettungsspezialisten: Einrichtungenwie
Bundeswehr, Polizei und Nachrichtendienste
gehören zur Stammkundschaft. Daten von
kaffeegetränkten Festplatten oder geschred-
derten Datenbändern zu retten, ist für diese
Experten Alltag. Ihm sei neu, so Schaar, dass
bei der Bundeswehr nur noch elektronisch ar-
chiviertwerde.„Es gibt ja auchnochPapierko-
pien.“ Und wo sind die? swe
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Standpunkt: Der Steuerexperte Lorenz Jarass über die Unternehmenssteuerreform

Heuschrecken werden weiterhin
steuerlich begünstigt

D ie Unternehmenssteuern in
Deutschland seien zu hoch,
bemängelt Bundesfinanz-
minister Peer Steinbrück

(SPD) und hat deshalb eine Reform
durchgesetzt, mit der ab 2008 der no-
minale Steuersatz von 39 % auf 29 %
gesenkt wird.
In einem Punkt hat Steinbrück

Recht: Die nominalen Steuersätze für
Kapitalgesellschaften sind in Deutsch-
land tatsächlich hoch. Sie betragen
zwischen 32 % und 40 %, je nach örtli-
chem Hebesatz der Gewerbesteuer. In
der EUhaben z. B. Zypernmit 10%und
Österreichmit 25%deutlich niedrigere
Sätze.
Aber: Die tatsächliche Ertragssteuer-

belastung (ohne Grundsteuer) von Ak-
tiengesellschaften und GmbHs in
Deutschland liegt deutlich unter den
nominalen Sätzen.
Sie sank 2001 durch die Unterneh-

menssteuerreform drastisch auf 10 %
und stieg bis 2005 wieder auf 16 %, ein
gutes Drittel des seit 2001 geltenden
nominalen Steuersatzes von 40 %.
Auch vor 2001 war sie schon niedrig
und lag mit 24 % unter der Hälfte des
damals gültigen Satzes von 50 % (siehe
Grafik).
Auch gegenüber den Löhnen wur-

den Einkommen aus Unternehmer-
tätigkeit und Ver-
mögen systematisch
entlastet.
Die Steuer- und

Abgabenbelastung
von Löhnen war um
1980 mit rund 33 %
noch genauso hoch
wie die Steuerbelas-
tung für Unterneh-
mens- und Ver-
mögenseinkommen.
Seit 1995 istdieBelas-
tung der Löhne je-
doch doppelt so hoch
wie die der Unter-
nehmens- und Ver-
mögenseinkünfte.
Ab 2008 wird der

nominale Steuersatz auf 29 % sinken.
Die Folge werden – wie 2001 – massive
Steuerausfälle sein und die strukturel-
len Probleme – die steuerliche Beloh-
nung des Arbeitsplatzexports und die
Zerschlagung inländischer Firmen –
nicht lösen.
Ein weiteres Manko: Maßnahmen

zur Reduzierung von Steuervermei-
dung wurden nur als Wunschkatalog
niedergeschrieben. Das war der ent-
scheidende politik-strategische Fehler:
Warum sollten die Wirtschaft und ihre
Interessenvertreter in Parlament und

Regierung später derartigen Maßnah-
men zustimmen, wenn der gesenkte
Steuersatz schon sicher ist? Das ist wie
beimWeihnachtssingen:Wenndie Kin-
der ihre Geschenke schon haben, wol-
len sie nicht mehr singen.
Die Unternehmenssteuerreform

2008 führt deshalb nicht zum ange-
strebten und behaupteten Steueraus-

fall von 5 Mrd. € pro
Jahr, sondern vielmehr
zu jährlich über
10 Mrd. € dauerhaftem
Steuerausfall. Das ver-
schlingt die Hälfte des
Mehrertrags der Mehr-
wertsteuererhöhung ab
2007, die bekanntlich
vor allem Arbeitneh-
mer, Rentner und die
kleinen Gewerbetrei-
benden vor Ort wie
Handwerker und Gast-
wirte belastet.
Die geplante Ver-

schlechterung der Ab-
schreibungsbedingun-
gen ist die widersin-

nigste Form, um den Steuerausfall von
5 Mrd. € gegenzufinanzieren. Sie führt
nur zu einemVorziehen von Steuerein-
nahmen und es werden ausschließlich
diejenigen belastet, die in Deutschland
real investieren und Arbeitsplätze
schaffen, indem sie z. B. Hallen bauen
und Maschinen installieren. Übrigens:
Die Wirtschaft stimmte den Abschrei-
bungsverschlechterungen zu, weil sie
erwartet, dass beim nächsten Wirt-
schaftsabschwung die alten Abschrei-
bungserleichterungen wieder einge-
führt werden.
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Vergangene Woche haben die
Länderfinanzminister den Weg
freigemacht für die Unter-
nehmenssteuerreform, über die
am 6. Juli im Bundesrat
abschließend entschieden wird.
Der Steuerexperte Lorenz Jarass
von der FHWiesbaden und
Autor des folgenden Artikels,
kritisiert, dass diese Reform auf
Dauer zu Steuerausfällen in
Höhe von 10 Mrd. € jährlich
führe, zudem würde das ohne-
hin komplizierte deutsche Steu-
errecht noch unübersichtlicher.

Lorenz Jarass:
Die Unternehmens-
steuerreform ist ein
Beschäftigungs-
programm

für Steuerberater.
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Mit der Reform sollen auch Anreize
geschaffen werden, mehr Gewinne in
Deutschland zu versteuern, anstatt sie
ins Ausland zu verschieben. Ursprüng-
lich hatte Finanzminister Steinbrück
dazu ein sinnvolles Konzept: So schlug
er noch im Mai 2006 eine hälftige Be-
grenzung der steuerlichen Absetzbar-
keit von Finanzierungsaufwendungen
vor. Vom Bruttoertrag wäre dann nur
noch dieHälfte der Zinsaufwendungen
steuerlich abzugsfähig gewesen. Die
aggressive Fremdfinanzierung von Pri-
vate-Equity- und Hedgefonds wäre
steuerlich nicht mehr so stark belohnt
worden. Doch diese dringend erforder-
liche und einfach umzusetzende steu-
erliche Begrenzung wurde auf Druck
derWirtschaftsverbändeundderCDU/
CSU-Bundestagsfraktion bis zur Un-
kenntlichkeit kastriert.
Stattdessen wurde die so genannte

Zinsschranke erfunden. Damit sollte
die Abzugsfähigkeit für Zinsaufwen-
dungen verringert werden. Diesem Ti-
ger wurden aber von der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion durch eine Reihe
von Ausnahmeklauseln die meisten
Zähne gezogen. Private-Equity- und
Hedgefonds, deren aggressive Fremd-
finanzierungen eigentlich beschränkt
werden sollten, sowie der Großteil der
im Ausland residierenden Firmen kön-
nen nun die Zinsschranke aushebeln.
Gewinnverschiebung, Arbeitsplatz-
export und Heuschrecken werden da-
mit weiter vom deutschen Fiskus steu-
erlich begünstigt.
Das ohnehin schon extrem kompli-

zierte deutsche Unternehmensteuer-
recht wird mit dieser Reform noch
komplizierter. Die vielen neuen Wahl-

möglichkeiten erlauben ganz neue
Steuervermeidungen und sind zusam-
men mit den vielen neuen Einzelfall-
regelungen ein Beschäftigungspro-
gramm für Steuerberater. Von dieser
Reform profitieren die Kapitalgesell-
schaften und die großen Personenge-
sellschaften. Das Nachsehen haben
kleinere und inhabergeführte Unter-
nehmen, die sich teure Berater nicht
leisten könnenund für dieNutzung der
globalen Steuervermeidungsmöglich-
keiten zu klein sind.
Mit der Unternehmenssteuerreform

in Deutschland wird eine neue Steuer-
senkungsrunde in der EU eingeläutet.
Einige Länder (Frankreich,Großbritan-
nien, Italien) haben bereits beschlos-
sen oder angekündigt, ihre Steuersätze
weiter zu senken. Damit wird ein Kurs
fortgesetzt, der in Europa Mitte der
90er Jahre eingeläutet wurde (siehe
Grafik).
Es ist nicht mehr auszuschließen,

dass in einigen Jahren in Europa über-
haupt keine Gewinnsteuern mehr er-
hoben werden. Damit würden Unter-
nehmen und Vermögende entlastet.
Kompensiert werden müssten diese
Senkungen durch die Anhebung der
Verbrauchsteuern, z. B. der Mehrwert-
steuer, deren Anteil am Steueraufkom-
men noch weiter wachsen würde.
Doch das wäre der falsche Weg. Ein

Steuersystem ist effizienter und ge-
rechter, wenn esmit moderaten Sätzen
an mehreren Stellschrauben ansetzt:
an Löhnen, Gewinnen, Vermögen und
amVerbrauch. LORENZ JARASS
Lesetipp: L. Jarass und G. M. Obermair, Unter-
nehmenssteuerreform 2008. Kosten und Nutzen
der Reformvorschläge. MV-Verlag Münster,
153 S., 11,50 . Versandkostenfrei lieferbar bei
www.mv-buchhandel.de. Zum Herunterladen
unter www.jarass.com.
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Kapitalgesellschaften wurden von
Ertragssteuern systematisch entlastet.

Steuersätze für Kapitalgesellschaften in
Europa fallen kontinuierlich.
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