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10 Defizite der Regierungsvorschliage und ihre Begrenzung

Die Regierungsvorschlige zur zukiinftigen Besteuerung von Unternehmens- & Ver-
mogenseinkommen wurden bereits in Kap. 8.4 und 8.5 erldutert und generell beur-
teilt. Im Folgenden wird die jeweilige Auswirkung der einzelnen vorgeschlagenen
Mafnahme auf das Steueraufkommen abgeschitzt, und zwar jeweils bezogen auf das
Steueraufkommen 2005.

Zu den einzelnen Vorschldgen ldsst sich das Steuermehr- und Steuerminderaufkom-
men mehr oder weniger nachvollziehbar abschitzen. Die Ergebnisse hidngen stark
davon ab, ob und wenn ja, welche Reaktionen®” der Steuerzahler auf die Steuerdnder-
ungen sofort oder spiter erwartet werden. In den folgenden Abschitzungen werden
nur unmittelbare Reaktionen (‘erster Ordnung’) beriicksichtigt.

10.1 Besteuerung von Unternehmenseinkommen:
Aufkommenswirkungen der einzelnen Reformmafinahmen

(1) Senkung der nominalen Korperschaft- und Gewerbesteuersitze

Halbierung des Korperschaftsteuersatzes von 25% auf 12,5%: dies fiihrt zu einer
dauerhaften Halbierung des Korperschaftsteueraufkommens. Bei rund 23 Mrd. €2
Korperschaftsteueraufkommen in 2005 also gut 11 Mrd. € weniger pro Jahr.

Senkung des Gewerbesteuersatzes von durchschnittlich 16,7% auf 16%%": Bei
rund 20 Mrd. €** Gewerbesteueraufkommen der Kapitalgesellschaften in 2005 dauer-
haft rund 1 Mrd. € weniger pro Jahr®. Bei den Personenunternehmen wird das
Steuerminderaufkommen durch die verringerte Anrechnung der Gewerbesteuer auf
die Einkommensteuerschuld** etwa kompensiert.

(2) Beschrinkung des Abzugs von Fremdfinanzierungsaufwendungen

Modul 1 - Reformmodell ‘Bundesregierung’
Generelle Begrenzung des steuerlichen Abzugs von Fremdfinanzierungs-
aufwendungen,

Die Abschaffung der steuerlichen Abzugsfahigkeit der Fremdfinanzierungsaufwen-
dungen fiihrt zu betrichtlichen dauerhaften Erhéhungen des Steuerautkommens. In
Kap. 9.3, Tabelle 9.5 wurde eine detaillierte Abschitzung der Aufkommenswirkun-

3 Einen ersten Vorgeschmack auf die (Ausweich)reaktionen der Steuerzahler gibt Handelsblatt (2006a).

2% Der von Kapitalgesellschaften bezahlten Zinsabschlag- und Kapitalertragssteuer von gut 5 Mrd. € und die Investiti-
onszulage von 1,5 Mrd. € sind auf die KSt-Schuld anrechenbar und verringern das Aufkommen der Korperschaftsteuer
von in den ca. 23 Mrd. € auf das in den Statistiken ausgewiesene kassenmiBige Aufkommen von 16,3 Mrd. €.

7 Senkung der Messzahl von 5% auf 4%, Abschaffung der Anrechnung der Gewerbesteuerschuld von ihrer eigenen
Bemessungsgrundlage, Hebesatz 400%.

228 ca. 63% von 32,1 Mrd. €.

2% Personengesellschaften und Einzelunternehmer kénnen die Gewerbesteuerschuld pauschal bei der Einkommensteuer
anrechnen. Eine nennenswerte Anderung der Summe des Steueraufkommens aus Gewerbe- und Einkommensteuer ist
deshalb nicht zu erwarten.

% pauschalierte Anrechnung ,,380%" statt ,,180%, vgl. Kap. 8.4(3) und Kap. 9.4(3).
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gen fiir das Reformmodell "'Kommunen” vorgenommen, das eine volle Abzugsbe-
schrinkung von Fremdfinanzierungsaufwendungen bei der Gewerbesteuer vorsieht:

e Insgesamt wire das Gewerbesteueraufkommen in 2005 um gut 9 Mrd. € hoher ge-
wesen, ein Plus von 30%.

e Die Kapitalgesellschaften hitten dabei iiberproportional knapp 6 Mrd. € mehr be-
zahlt. Wiirde der Abzug der bezahlten Gewerbesteuer von der Bemessungsgrund-
lage beibehalten bei einem zukiinftigen Kdrperschaftsteuersatz von 15% (Reformmo-
dell "Kommunen’), SO verblieben netto rund 5 Mrd. € mehr*'.

e Die Personengesellschaften hitten knapp 3 Mrd. € und die Einzelunternehmer rund
0,5 Mrd. € mehr bezahlt. Personengesellschaften und Einzelunternehmer kénnen
die Mehrbelastungen iiberwiegend mit ihren Einkommensteuerzahlungen verrech-
nen, so dass hier nur ein bescheidenes Nettomehraufkommen von hochstens 0,5
Mrd. € mehr zu erwarten wire.

Ein letztlich gegeniiber dem Reformmodell "'Kommunen” etwa gleiches Nettomehr-
aufkommen von rund 5 Mrd. € mehr** diirfte sich fiir das Reformmodell "Bundes-
regierung’ ergeben, das eine je hilftige Beschrinkung des Zinsabzugs bei der Gewer-
be- und bei der Korperschaftsteuer vorsieht, da sich dadurch bedingte Minderungen
und Erhohungen des Steueraufkommens tendenziell ausgleichen diirften®®.

Modul 2 : Spezifische Begrenzung des steuerlichen Abzugs
von Fremdfinanzierungsaufwendungen

Bei der spezifische Begrenzung des steuerlichen Abzugs von libermafigen” Fremd-
finanzierungsaufwendungen®* wiirden nicht alle, sondern nur solche Schuldzinsen
zugerechnet, die etwa im Verhiltnis zum Gewinn (EBIT) oder zum Gesamtkapital**
besonders hoch sind.

Modul 2a - Reformmodell ‘Bayern’

Mindestbesteuerung von Fremdfinanzierungsaufwendungen
Beschrinkung des jdhrlichen Fremdkapitalzinsabzugs auf 60% des Gewinns vor Be-
ricksichtigung der Fremdkapitalzinsen®* mit einer sehr hohen Freigrenze von z.B.
0,25 Mio. €. Die iibrigen Aufwendungen kénnen auf Folgejahre {ibertragen werden®’.

1 Wiirde der Abzug der bezahlten Gewerbesteuer von der Bemessungsgrundlage der Korperschaftsteuer abgeschafft
(Reformmodell ‘Bundesregierung’), so resultierten netto knapp 6 Mrd. € mehr.

2 ygl. Erlduterung in Kap. 9.3(2).

3 ygl. Kap. 9.3(2).

% Hierbei wurden z.B. in Kroner/Esterer (2006) die US-Regelungen zum 'Earnings Stripping’ erwihnt, die den
Schuldzinsabzug von US-Auslandstdchtern bei den US-Miittern steuerlich unberiicksichtigt lassen, soweit die Schuld-
zinsen “iibermdfig” sind und an internationale Finanzholdings bezahlt werden

(vgl. etwa http://www.intltaxlaw.com/inbound/earnings/frontpage.htm und
http://www.afire.org/mewsletter/2004/earnings_stripping.shtm).

3 shnlich wie §8a KStG, aber nun fiir alle Kredite, also auch von Kreditgebern, die keine wesentliche Beteiligung am
Unternehmen halten.

2% Dies entspricht etwa einer 100%-igen Beschréinkung der Abzugsfihigkeit der Fremdfinanzierungsaufwendungen nur
bei der Gewerbesteuer, beim angedachten sehr hohen Freibetrag allerdings nur fiir sehr groe Unternehmen.

7 Der DIHK-Steuerexperte Kithn meinte hierzu: ,,Das Modell konnte helfen, die Fremdfinanzierung in geordnete Bah-
nen zu lenken.” Sehr positiv dazu auch Kroner/Esterer (2006).
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Abschaffung der derzeitigen Zurechnung der hilftigen Dauerschuldzinsen bei der
Gewerbesteuer.

Im Ergebnis erbringt das Reformmodell ‘Bayern” in den ersten Jahren mindestens 0,5
Mrd. € weniger®, in den Folgejahren eher 1 Mrd. € weniger gegeniiber der derzeiti-
gen hilftigen Zurechnung der Dauerschuldzinsen.

(Modul 2b) Mindestgewinnbesteuerung, Vorschlag Rheinland-Pfalz
,Modell ... will Finanzierungskosten zu maximal 20% anerkennen.

Dies entspricht einer 80%-igen Beschrinkung der Abzugsfihigkeit der Fremdfinan-
zierungsaufwendungen. Offensichtlich bezieht sich dieser Vorschlag nur auf die Ge-
werbesteuer-Abzugsfahigkeit, weil von den Urhebern mit einem niedrigeren Steuer-
aufkommen als bei der im Reformmodell ‘Bundesregierung” vorgeschlagenen gene-
rellen 50%-igen Beschriankung bei Gewerbe- und bei Korperschaftsteuer gerechnet
wird.

Konnen die nicht abgezogen Schuldzinsen als Verlustvortrag in die Folgejahre vorge-
tragen werden, so handelt es sich nicht um ein dauerhaftes Mehrautkommen, sondern
zu wesentlichen Teilen nur um ein Vorziehen von Steueraufkommen.

(Modul 2¢) Zins-Schranke, Vorschlag Hessen

,Ein Unternehmen muss zuerst die Zinsgewinne von den Finanzierungskosten abzie-
hen*. Diesen Betrag kann es bis zu 40% des Gewinns abziehen, den Rest vortra-
gen.“240

Das Reformmodell verhindert systematisch eine Mehrfachbelastung von bezahlten
Schuldzinsen. Reine Steueroptimierer wiren hier stirker betroffen als beim Reform-
modell Bayern, weil ohne Gewinn nur 40% und nicht, wie bei '‘Bayern” 60% der
Schuldzinsen abzugsfihig wiren. Dafiir wiaren Unternechmen mit grof3eren Zinsertra-
gen stark begiinstigt. Die Auftkommenswirkung héngt stark davon ab, ob sich die
40%-ige Abzugsbeschriankung der Fremdfinanzierungsaufwendungen auf den Ge-
winn vor Steuern wie beim ‘Bayern’-Reformmodell bezieht, dann sehr niedrige Auf-
kommenswirkung, oder auf den Gewinn nach Zinsen, dann betrdchtliches Aufkom-
men, dessen Hohe allerdings erst nach genauer Ausgestaltung dieses Reformmodells
abgeschitzt werden kann.

Modul 3 : Verschiirfte Begrenzung des steuerlichen Abzugs von Zinsen auf
Gesellschafterdarlehen

Geringer Mehrertrag, soweit nicht — im Gegensatz zum derzeitigen Beschrinkung
nach § 8a KStG - Biirgschaften etc. mit einbezogen werden'.

% ygl. Erlduterung in Kap. 9.3(3).

9 Dieser Vorschlag zur Abzugsbeschrinkung der netto bezahlten Schuldzinsen entspricht einem bereits im Rahmen
der Unternehmenssteuerreformkommission 2001 erarbeiteten Idee, vgl. Unternehmensbesteuerung (1999).

% Wenn damit die Begrenzung des Zinsabzugs in Hohe eines bestimmten Prozentsatzes der geltend gemachten Zinsen
gemeint ist, wirkt sich dieser Vorschlag im laufenden Jahr wie die unter (1) diskutierte allgemeine Begrenzung der
steuerlichen Abzugsfihigkeit von Schuldzinsen aus. Bei einer Vortragsfahigkeit der im laufenden Jahr nicht geltend
gemachten Schuldzinsen auf Folgejahre ergdben sich — je nach Ausgestaltung — mehr oder weniger grole Unterschiede.

! Schwierig umzusetzen, trifft auch dann letztlich primir inlindische groBere Mittelstindler, vgl. hierzu auch Kap. 8.4
(2), Modul 3.
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Modul 4 : Erhohung der Grundsteuer nur fiir Gewerbegrundstiicke
und/oder Wiedereinfiihrung einer Lohnsummensteuer

Eine Erhohung der Grundsteuer nur fiir Gewerbegrundstiicke ist schwierig verwal-
tungstechnisch umzusetzen, die Wiedereinfilhrung einer Lohnsummensteuer ist ar-
beitsmarktpolitisch kontraproduktiv?. Der jeweilige Mehrertrag kann erst nach ge-
nauen Vorgaben zu den jeweils geplanten Steuersatzinderungen abgeschétzt werden.

(3) Erhohung des pauschalierten Abzugs einer kalkulatorischen Gewerbesteuer-
belastung von der Einkommensteuerschuld von bisher ,,1,8“ auf ,,3,8“

Die Bundesregierung schlagt zum Zweck einer anndhernd gleichen Belastung von
einkommen- und von korperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen eine Erh6hung des
bisher schon moglichen Abzugs einer kalkulatorischen Gewerbesteuerbelastung von
der Einkommensteuerschuld vor, und zwar von bisher ,,1,8 auf ,,3,8%. Dies fiihrt in
der vollen Jahreswirkung zu rund 5 Mrd. € weniger** Einkommensteuerautkommen.

Wegen der Erhohung dieser Pauschalisierung statt der Beriicksichtigung der tatséch-
lich bezahlten Gewerbesteuer wiirden noch stiarker als bisher Steuerpflichtige begiins-
tigt, die ihren Unternehmenssitz in Gemeinden mit dem Mindesthebesatz von 200%
legen. Bisher konnen sie wegen der Pauschalisierung®* den nominalen Steuersatz von
42% auf 39,1%* senken, zukiinftig dann sogar auf 34,8%, eine Reduzierung des
nominalen Spitzensteuersatzes um 7,2 %-Punkte!

Dies fiihrt sofort zu dauerhaften Einkommensteuerausfallen. Mittelfristig wéren ent-
sprechende Steuerwohnsitzverlagerungen zu befiirchten mit zusitzlichen dauerhaften
Einkommensteuerausfillen.

(4) Abschaffung des Abzugs der Gewerbesteuerschuld von der Bemessungs-
grundlage der Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer

Bei rund 20 Mrd. € Gewerbesteuerautkommen der Kapitalgesellschaften in 2005 und
beim vorgeschlagenen Korperschaftsteuersatz von 12,5% also dauerhaft 2,5 Mrd. €
mehr Korperschaftsteueraufkommen pro Jahr.

Bei gut 10 Mrd. € Gewerbesteueraufkommen der Personenunternehmen und einem
durchschnittlichen Steuersatz von 35% ist dauerhaft mit rund 3,5 Mrd. € mehr Ein-
kommensteuer zu rechnen.

2 ygl. Kap. 8.4(2).

* Im Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen vom 6.5.2005, Bundesratsdruck-
sache 321/05, S. 11 wurden 0,5 Mrd. € als volle Jahreswirkung fiir eine Erhohung von ,,1,8* auf ,,2,0* angesetzt.

* wegen der pauschalierten Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuerschuld anstelle der Beriicksichti-
gung der tatsdchlich bezahlten Gewerbesteuer.

5 GewSt = 200%*5%/(1+5%*200%) = 9,09%; ESt = 42% (EStSatz) - 5%*200%/(1+5%*200%)*42% (Abzug der
GewSt von der ESt-Bemessungsgrundlage) - 180%*5%/(1+5%%*200%) (pauschale GewSt-Anrechnung) = 42% - 3,82%
- 8,18% = 30%); Steuerbelastung = GewSt + ESt = 39,09%.

6 GewSt = 200%*4% = 8%:; ESt = 42% (EStSatz) - 0% (kein Abzug der GewSt von der ESt-Bemessungsgrundlage) -
380%%*4% (pauschale GewSt-Anrechnung) = 42% - 0% - 15,2% = 26,8%; Steuerbelastung = GewSt + ESt = 34,8%.
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(5) Begiinstigung fiir Personenunternehmen

Allgemeine Investitionsriicklage fiir Personenunternehmen: Die Ausweitung von
Investitionsriicklagen fiir Personenunternehmen fiihrt nur zu voriibergehenden Min-
derungen des Steueraufkommens von je nach Ausgestaltung vielleicht 1 bis 3 Mrd. €
weniger Einkommensteuer.

Verminderter Thesaurierungssteuersatz von 29% fiir Personenunternehmen:
Geht man von einem anteiligen Steuerautkommen von rund 30 Mrd. € in 2005 aus,
das nun meist vom Spitzensteuersatzbereich 42% auf 29% gesenkt wird, so ist mit
nicht unbetrachtlichen Steuerausféllen von bis zu 5 Mrd. € weniger zu rechnen.

Dies fiihrt dann zu dauerhaften Steuerautkommensminderungen, wenn die hiufig im
Bereich des Spitzensteuersatzes liegenden Anteilseigner Gewinne im Unternehmen
belassen und die einbehaltenen Gewinne in — jedenfalls mittelfristig — steuerfreien
Anlagen wie Immobilien, Auslandsinvestitionen und Wertsteigerungsfonds angelegt
werden. Werden die thesaurierten Gewinne irgendwann in Deutschland steuerpflich-
tig ausgeschiittet, handelt es sich nur um voriibergehende Minderungen des Steuer-
aufkommens.

Ohne Thesaurierungsbegiinstigung werden allerdings mehr Personenunternehmen in
Kapitalgesellschaften umgewandelt. Die Kosten sind sehr schwer abschétzbar; sie
liegen sicher wesentlich unterhalb der Kosten eines verminderten Thesaurierungs-
steuersatz, den alle Personengesellschaften ohne Umwandlung nutzen konnten, sind
aber andererseits nicht zu vernachldssigen. Sie werden hier in einer ersten groben
Schétzung mit 1 bis 2 Mrd. € angesetzt.

(6) Verringerung bzw. Abschaffung der degressiven Abschreibung

Die von der Bundesregierung bereits zum 1.1.2008 beschlossenen Verschlechterun-
gen der Abschreibungsbedingungen, z.B. Verringerung der degressiven Abschrei-
bung von 30% auf 20%, flihren nur zu einem Vorziehen von Steuereinnahmen, nicht
zu dauerhaften Steuermehreinnahmen und sind deshalb nicht zur nachhaltigen Ge-
genfinanzierung von Steuersatzsenkungen geeignet. Es ist mit dem Vorziehen von
Steuermehreinnahmen von rund 2,5 Mrd. € mehr** fiir einige Jahre zu rechnen. Wird
die degressive Abschreibung ganz abgeschafft, d.h. alle Wirtschaftsgiiter jéhrlich ent-
sprechend ihrem tatsdchlichen Wertverlust abgeschrieben, ist mit einem Vorziehen
von Steuereinnahmen von bis zu § Mrd. € mehr fiir einige Jahre zu rechnen.

In jedem Fall miissen die durch die Abschreibungsverschlechterungen induzierten
Verringerungen von Investitionen in Deutschland und die daraus resultierenden, bis-

7 Das gesamte Kassenaufkommen der veranlagten Einkommensteuer betrug 2005 knapp 10 Mrd. € (BMF (2006b, S.
51); hinzugerechnet werden muss ein wesentlicher Teil der bei der veranlagten Einkommensteuer erstatteten Lohnsteuer
von vielleicht 12 Mrd. €, die bei der veranlagten Einkommensteuer verrechnete Eigenheimzulage von gut 10 Mrd. €
und die Investitionszulage von 0,6 Mrd. €; insgesamt also gut 30 Mrd. €. Welcher Teil davon durch die Thesaurie-
rungsbegiinstigung betroffen ist, kann derzeit nicht genau beziffert werden.

¥ Im Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Férderung von Wachstum und Beschiftigung vom 14.2.2006 (BT-
Drs.nr. 16/643), das zeitlich befristet fiir 2006/2007 die Erhéhung der degressiven Abschreibung von 20% auf 30%
vorsieht, wird auf S. 7 eine volle Jahreswirkung von 2,4 Mrd. € angesetzt.
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her in den Berechnungen unberiicksichtigten Steueraufkommensminderungen gegen-
gerechnet werden.

Eine Verbesserung der Abschreibungssitze bei spiterer obligatorischer Wertaufho-
lung fiihrt nur zu voriibergehenden Minderungen des Steuerautkommens, erhoht die
in Deutschland durchgefiihrten Realinvestitionen und fiihrt so mittelfristig zu dauer-
haften Steuermehreinnahmen. Verbesserte Abschreibungsbedingungen begiinstigen
insbesondere kleine und mittlere Personen- und Kapitalgesellschaften, die von der
Steuersatzsenkung weniger profitieren als die gro3en.

Besteuerung bisher unbesteuerter Ertrige ist dringend erforderlich

Die Bundesregierung macht keinerlei Vorschldge zur dringend erforderlichen Be-
steuerung bisher unbesteuerter Ertrdge, also zur allgemeinen Wertautholung von
‘stillen Reserven™®. Dies konnte je nach Ausgestaltung dauerhaft iiber viele Jahre
einen nennenswerten einstelligen Mrd. €-Betrag mehr pro Jahr erbringen; bei einer
schrittweisen Besteuerung dieser bisher unbesteuerten Ertrdge durch eine Wertautho-
lung von z.B. 10 bis 20 Mrd. € pro Jahr und einem durchschnittlichen Steuersatz von
30% wiirden nachhaltig iiber viele Jahre insgesamt rund 3 bis 6 Mrd. € mehr Steuer-
aufkommen pro Jahr resultieren. Die geplante Einfithrung von REITs*" wiirde diese
Besteuerung fiir einige Jahre beschleunigen mit entsprechenden Steuermehreinnah-
men, aber um den Preis einer dann erheblich geminderten laufenden Besteuerung.

10.2 Besteuerung von Vermogenseinkommen:
Aufkommenswirkungen der einzelnen Reformmafinahmen

(7) Steuerbegiinstigung von Immobilienunternehmen ®err)

Die Bundesregierung plant, ab 2007 die Ertrage von Immobilienvermdgen beim Un-
ternehmen ganz steuerfrei zu stellen und die Ertrdge nur noch beim Aktionér zu be-
steuern, falls die Immobilien in der Rechtsform eines "'Real Estate Investment Trusts”
(REIT) gehalten werden. Zudem soll ein niedriger Sondersteuersatz fir die bei der
Uberfiihrung in die REITs erforderliche Aufdeckung der in den Immobilienbestéinden
enthaltenen ‘stillen Reserven’ (Differenz zwischen Buch- und Verkehrswert) eingefiihrt werden.
Dies hat zwei Effekte:

e Der niedrige Sondersteuersatz fiir die Aufdeckung von “stillen Reserven” fiihrt zur
freiwilligen Aufdeckung von stillen Reserven bei der Uberfiihrung von Immobilien
in REITs: Werden mittelfristig — wie erwiinscht und erwartet*' — Immobilien im
Verkehrswert von 200 bis 300 Mrd. € in REITs uberfiihrt, so ist schrittweise mit
einer Aufdeckung von ’stillen Reserven” von deutlich {iber 50 Mrd. € zu rechnen.
Bei einem als Anreiz fiir die freiwillige Aufdeckung erméBigten Steuersatz von
z.B. 15% ergeben sich insgesamt rund 10 Mrd. € Steuermehreinnahmen, also fiir
einige Jahre vielleicht 2 bis 3 Mrd. € mehr. Man sieht die grof3e finanzielle Be-

9 vgl. zur Notwendigkeit insbesondere Kap. 7.2.
20'ygl. den anschlieBenden Punkt (7).
1 ygl. etwa HSBC (2004), Runde/Pronold (2006) und BMF (2006). Siehe auch Kap. 7.2 und 8.5(6).
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deutung einer allgemeinen Wertautholung, wie sie in Kap. 7.2 und 8.5(7) angeregt
wird.

e Durch die Steuerbegiinstigung der laufenden Ertrage von Immobilienunternehmen
(REIT) wird ein wachsender Teil der in Deutschland erwirtschafteten Immobilien-
ertrige der deutschen Besteuerung entzogen. Werden mittelfristig Immobilien im
Wert von 200 bis 300 Mrd. € in REITs iiberfiihrt, so ergibt sich bei 6% Rendite ein
Gewinn von 12 bis 18 Mrd. € fiir diese Immobilien. Bei einem in Deutschland zu-
lassigen Kapitalertragssteuersatz** von 10% bis 20% verzichtet der deutsche Fis-
kus gegeniiber einer zukiinftigen Normalbesteuerung von 30% auf eine Besteue-
rung in Hohe von 15% der oben angesetzten Gewinne von 12 bis 18 Mrd. €, er er-
hilt also dauerhaft 2 bis 3 Mrd. € weniger Steuereinnahmen.

Dauerhaften Aufkommensverlusten stehen einmalige Autkommensmehrungen in der
gleichen Groflenordnung gegeniiber: Die jetzige Regierung bekommt Beifall von den
groBen Immobilienverwaltern wie Allianz und Co., aber in einigen Jahren fehlen
dann dauerhaft einige Mrd. € Steuereinnahmen: ein dickes Verlustgeschéft fiir den
Fiskus.

(8) Erbschaftssteuerfreistellung des Betriebsvermogens

Die Erbschaftssteuerfreistellung von Betriebsvermdgen fiihrt zu einer massiven Be-
drohung eines wesentlichen Teils des Erbschaftssteuerautkommens von rund 4 Mrd.
€ pro Jahr, da eine Unterscheidung zwischen Privatvermogen und Betriebsvermogen
sehr verwaltungsaufwendig und streitanfillig ist. In jedem Fall ist mit mindestens 1
Mrd. € weniger pro Jahr zu rechnen.

(9) Besteuerung aller privaten Kapitalertrage und Wertzuwéchse
Die Besteuerung aller privaten Kapitalertrage und Wertzuwéchse hat zwei Effekte:

e Einfilhrung einer Abgeltungssteuer auf private Kapitaleinkiinfte von 25% statt
bisher bis zu 42%. Wer bisher bis zu 42% auf seine Zinsertrdge etc. bezahlt hat,
bezahlt zukiinftig nur noch 25%: dauerhaft 3 Mrd. € weniger Einkommensteuer-
aufkommen pro Jahr, bei einer Abgeltungssteuer von 30% ca. 2 Mrd. € weniger
pro Jahr. Die geplante Abschaffung des Halbeinkiinfteverfahrens fiir Dividenden
betrifft primir Einkommensteuerzahler unterhalb des Spitzensteuersatzes und flihrt
vielleicht zu dauerhaft 1 Mrd. € mehr Einkommensteuerautkommen.

Ubrigens: Die Bundesregierung geht bisher von einem gesamten Steuerausfall von
2 Mrd. € pro Jahr durch die Abgeltungssteuer aus. Dies entspricht ziemlich genau
den prognostizierten Steuermehreinnahmen durch die bereits ab 2007 geltende
Halbierung der Freibetrdge fiir private Kapitaleinkiinfte von derzeit 1.500 € auf
750 € pro Jahr. Die Steuerreduzierungen fiir die groen Geldvermdgensbesitzer
werden also von den kleinen Sparern finanziert.

e Die endgiiltigen fiskalischen Auswirkungen hingen sehr stark davon ab, ob und
wie zukiinftig Wertsteigerungen des privaten Kapitalvermdgens besteuert wer-

2 ygl. Kap. 8.5(7).
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den*:, Wird die Besteuerung ganz unterlassen, werden die durch die Abgeltungs-
steuer zusitzlich Belasteten noch stirker als bisher ihre Ertrdge in Form von Wert-
steigerungen anfallen lassen; z.B. wiirden Aktien noch stéirker als bisher in Aktien-
fonds gehalten und dann Dividendeneinkommen in Form von Fonds-Wertsteiger-
ungen realisiert. Die Ertrige der Besteuerung von Wertsteigerungen hdngen we-
sentlich davon ab, ob nur Zukﬁnftige (dann wenig Steueraufkommen in den néchsten Jahren) oder
auch frithere Wertsteigerungen erfasst werden und ob Verrechnungsmoglichkeiten
von Verlusten mit laufenden Einkiinften erlaubt sind (dann weniger Steuerautkommen). ES
wird hier ein grober Schitzwert von 2 Mrd. € mehr angesetzt, wenn alle** Immo-
bilienwertsteigerungen versteuert werden miissen.

10.3 Aufkommenswirkungen der Regierungsvorschlige - Ubersicht

Tabelle 10.1 gibt eine Ubersicht der Aufkommensinderungen fiir die Reformvor-
schldge der Bundesregierung, wie sie in Kap. 8.2 und 8.3 sowie in Kap. 9.4 und 9.5
aufgelistet wurden. Die Aufkommensdnderungen beziehen sich auf das Steuerauf-
kommen 2005 und werden in dauerhafte und voriibergehende Anderungen unter-
schieden:

Dauerhafte Minderungen (Tabelle 10.1, Sp. 1a):

Die durch die Steuersatzsenkungen bedingten dauerhaften Aufkommensminderun-
gen liegen bei 12 Mrd. € (z. 1a+1b), durch die Erhohung des pauschalen Abzugs der
Gewerbesteuer von der Einkommensteuerschuld bei rund 5 Mrd. € (z. 3), insgesamt
also dauerhaft rund 17 Mrd. € weniger pro Jahr (z. Summe A).

Voriibergehende Minderungen (Sp. 1b):
Die erweiterte Investitionsriicklage fiir Personenunternehmen fiihrt voriibergehend
zu vielleicht 2 bis 3 Mrd. € weniger pro Jahr (z. Summe A).

Dauerhafte Erhohungen (sp. 2a):

Durch die hélftige Beschrankung des steuerlichen Abzugs von Fremdfinanzie-
rungsaufwendungen resultieren dauerhafte Aufkommenserhéhungen von rund 5,5
Mrd. € (z. 2a+2b), durch die Abschaffung des Abzugs der Gewerbesteuer rund 6
Mrd. € (z. 4a+4b), insgesamt also dauerhaft rund 11,5 Mrd. € mehr pro Jahr (z. Summe
A).

Voriibergehende Erhhungen (sp. 2b):

Die Verringerung der degressiven Abschreibung auf 20% fiihrt voriibergehend zu
ca. 2,5 Mrd. € mehr pro Jahr (z. summe A), eine vollige Abschaffung zu rund 5 Mrd.
€.

Hoffnungen (sp. 2¢):

Die Bundesregierung hofft, dass durch die Unternehmenssteuerreform mittelfristig
das Steuerautkommen dauerhaft stark ansteigt und die anfanglichen Steuerausfille
wieder wettgemacht werden.

3 ygl. hierzu auch FAZ (2006a).
% Auch beim Verkauf von eigen genutzten Immobilien?
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Tabelle 10.1 : Aufkommenswirkungen der Vorschliage der Bundesregierung

| 12 | en | 22 | @3)

Jahrliche Auswirkungen auf das
Steueraufkommen 2006
Minderungen Erhchungen
dauer | voriiber| dauer | voriiber| Hoff
haft | gehend | haft | gehend | nung

alle Werte in Mrd. €

A. Besteuerung von Unternehmenseinkommen

(1) Senkung der nominalen Steuersitze
(1a) Korperschaftsteuersatz von 25% auf 12,5% -11 +
(1b) Gewerbesteuersatz von 16,7% auf 16,0 -1 +
%) Beschriankung des Abzugs von
Fremdfinanzierungsaufwendungen
(2a) bei der Korperschaftsteuer 5
(2b) bei der Einkommensteuer <0,5
alternativ: Mindeststeuer ‘Bayern’ (-1 0,5)
Abzug pauschale Gewerbesteuer von der
Einkommensteuerschuld ,,3,8 statt ,,1,8*
Abschaftfung der Abzugsfahigkeit der
Gewerbesteuer von der Bemessungsgrundlage

)

“4)

(4a) der Korperschaftsteuer 2,5
(4b) der Einkommensteuer 3,5
(5) Vergiinstigungen fiir Personenunternehmen
(5a) Investitionsriicklage -1 bis -3? +

alternativ: Thesaurierungssteuersatz von 29% (1bis2?) |(2bis3?) +

Umwandlung von Personen- in
Kapitalgesellschaften

Verringerung der degressiven Abschreibung von|
30% auf 20%

alternativ: Abschaffung der degressiven Abschreibung 5)
alternativ: allgemeine Wertautholung (3 bis 6?)

Summe -18 -2? 11,5 25
B. Besteuerung von Vermogenseinkommen
(7) Real Estate Investment Trust (REIT) 2bis3 2bis3 -

(5b) - 29

(6) 2,5

®) Erbschaftssteuerfreistellung des

. ) >-1 +
Betriebsvermogens

(9a) Abgeltungssteuer 25% -3 +
(9b) Abschaffung des Halbeinkiinfteverfahrens 1?

Wertsteigerungen des privaten
(9c) . .
Kapitalvermdgens

>277?
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Anmerkungen zu Tabelle 10.1:

Zu Zeilen 1, 3 und 4: Das Reformmodell 'Kommunen’ behélt die Absetzbarkeit der bezahlten
Gewerbesteuer bei der Korperschaft- und Einkommensteuer; im Gegenzug Senkung des Korper-
schaftsteuersatzes nur auf 15% und keine Erhohung des Anrechnungsfaktors bei der Einkom-
mensteuer. Im Ergebnis diirften die Auswirkungen auf das Steuerautkommen 2005 in der Gro-
Benordnung dhnlich sein wie im Reformmodell "‘Bundesregierung’.

Zau Zeile 2: Die im Reformmodell ‘Bayern” vorgesehene ersatzweise Einfithrung einer Min-
destbesteuerung wiirde ein dauerhaftes Minderaufkommen bewirken, auch wegen der sehr hohen
Freigrenze und der Moglichkeit, nicht abziehbare Schuldzinsen in den Folgejahren geltend ma-
chen zu kénnen. Die Minderung wiirde voriibergehend etwas niedriger ausfallen, da die beson-
ders betroffenen Finanzierungsmodelle mit sehr hoher Fremdfinanzierung bis zur Anpassung an
das neue System deutlich mehr Steuern bezahlen miissten.

(1) Abschiitzung des Aufkommensdefizits 2005
(1a) Dauerhaftes Defizit

Den dauerhafte Minderungen des Steueraufkommens von rund 18 Mrd. € pro Jahr
stehen dauerhafte Erhohungen von rund 11,5 Mrd. € pro Jahr gegeniiber, ein Auf-
kommensdefizit von gut 6 Mrd. €.

Wird der Abzug der Fremdfinanzierungsaufwendungen nicht (wie im Reformmodell
‘Bundesregierung’) zur Halfte begrenzt, sondern nur zu einem Viertel, so ist mit einem
erhohten Aufkommensdefizit von knapp 9 Mrd. € zu rechnen.

Werden nur die im Reformmodell ‘Bayern” vorgeschlagenen Mindestbegrenzungen
statt der derzeitigen hélftigen Zurechnung der Dauerschuldzinsen bei der Gewerbe-
steuer eingeflihrt, mit einem noch hoheren Aufkommensdefizit von iiber 11 Mrd.
€255.

Je weniger Maflnahmen mit dauerhafter Aufkommenserhohung beschlossen werden,
umso grofler wird der Aufkommensverlust, zur Erreichung eines vorgegebenen Auf-
kommensausfalls miisste dann die Senkung der nominalen Steuersitze entsprechend
geringer ausfallen.

(1b) Voriibergehendes Defizit

Die voriibergehenden Minderungen von bis zu 3 Mrd. € werden durch die Reduzie-
rung der degressiven Abschreibung bedingten vorgezogenen Steuereinnahmen von
rund 2,5 Mrd. € etwa ausgeglichen, fehlen dann aber in den Folgejahren.

(2) Hochrechnung der Ergebnisse auf 2008 und spéter

Die Bundesregierung bezieht sich bei ihren erwarteten bzw. zumutbaren Aufkom-
mensdefiziten auf den Zeitraum ab 2008; die auf diesen Zeitraum bezogenen Auf-
kommenswirkungen sind generell etwas hoher als die in Tabelle 10.1 gezeigten Wer-
te fiir 2005, da dann die geschitzten Steuereinnahmen®® hoher liegen werden. Die
Bundesregierung will die durch die Unternehmenssteuerreform 2008 bedingten Auf-

%3 ygl. Kap. 10.1, Modul 2a.
% ygl. zu den zukiinftig erwarteten Steuereinnahmen Steuerschitzungen (2006).
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kommensdefizite auf 5 Mrd. €% pro Jahr begrenzen. Bezogen auf das Jahr 2005 ent-
spricht dies gut 4 Mrd. €, deutlich kleiner als das oben fiir 2005 berechnete Aufkom-
mensdefizit von mindestens 6 Mrd. € bei hélftiger Beschrinkung des Abzug der
Fremdfinanzierung bzw. knapp 9 Mrd. € bei Viertel-Beschrinkung.

Hinzu kommen die von der Bundesregierung erwarteten Autkommensverluste von 3
Mrd. € weniger>* fiir die 25%-ige Abgeltungssteuer sowie die Aufkommensverluste
fiir die Erbschaftssteuerfreistellung von mindestens 1 Mrd. € weniger®”. Die Einfiih-
rung des 'Real Investment Trust (REIT)” mag in den ersten Jahren vielleicht kassen-
mifig aufkommensneutral sein*”, dies aber zu Lasten zukiinftiger Regierungen, die
dann endgiiltig die potentiellen Besteuerungsertrdage fiir die in diesen Immobilien ste-
ckenden ’stillen Reserven” verlieren und zudem dauerhaft Steuereinnahmen von 2 bis
3 Mrd. €' pro Jahr.

(3) ,,Die Hoffnung ist der groflite Feind des Kaufmanns*

Die neue Bundesregierung hofft, dass allgemeine Steuersatzsenkungen automatisch
mittelfristig zu Steuermehreinnahmen in Deutschland fiihren (sp. 2¢), z.B. durch so
bewirkte

e Verringerung der Gewinnverschiebungen in steuergiinstigere Lander*?
Warum sollte ein Unternehmen, das derzeit ganz legal (vgl. Kap. 4 und 5) Gewinne z.B.
in Irland mit 12,5% versteuert, bei einer Senkung des nominalen Steuersatzes von
derzeit 39% auf 29% diese Gewinne plotzlich in Deutschland versteuern?
Doch nur, wenn MaBnahmen zur Behinderung der Steuervermeidung ergriffen
werden, z.B. die steuerliche Beschrankung der Abzugsfahigkeit der Fremdfinanzie-
rungsaufwendungen.

¢ Erhohung von Investitionen, Wachstum und Beschéftigung in Deutschland
Warum sollten plotzlich die Investitionen in Deutschland wesentlich zunehmen,
wenn das deutsche Steuersystem weiterhin Investitionen im Ausland subventio-
niert und die Liquiditét fiir Investitionen im Inland durch die geplanten Abschrei-
bungsverschlechterungen verringert werden soll?
Doch nur, wenn Maflnahmen zur Begiinstigung von Realinvestitionen in Deutsch-
land ergriffen werden, etwa die schon mehrfach geforderte Verbesserung statt Ver-
schlechterung der Abschreibungsbedingungen.

57 ygl. Kap. 8.3(4).

** Tabelle 10.1, Z. 9a.

2 Tabelle 10.1, Z. 8.

% Tabelle 10.1, Z. 7, Sp.1.1 + Sp.2.1.

%1 Tabelle 10.1, Z. 7, Sp.1.1 + Sp. 2.3.

*62 Die rot-griine Bundesregierung hatte im Frithjahr 2005 im Rahmen des "Jobgipfels’ eine Senkung des Korperschafts-
teuersatzes von 25% auf 19% beschlossen, deshalb eine Verringerung der Gewinnverschiebungen in steuergiinstigere
Lander erwartet und das so erhoffte Steuermehraufkommen von bis zu 3 Mrd. € pro Jahr als hélftige Gegenfinanzierung
der Steuersatzsenkung eingeplant.
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e Erhohung der Steuerehrlichkeit
Warum sollte ein Deutscher, der derzeit seine Zinsen (illegal) steuerfrei in der
Schweiz einstreicht, plotzlich die Ertrage in Deutschland versteuern, bloB3 weil der
Steuersatz von bis zu 42% auf nun 25% gesenkt wird?

Doch nur, wenn gleichzeitig massive MaBBnahmen gegen Steuerbetrug ergriffen
werden und — wie in den USA — zur Risikoerhohung alle Informationsquellen ge-
nutzt und nachhaltige Steuersiinder im Regelfall nicht mit einem Bufigeld davon-
kommen, sondern im Gefdangnis landen wie andere Gesetzesbrecher auch.

Ubrigens: Durch Abschreibungsverschlechterungen zeitlich vorgezogene Steuerein-
nahmen konnen nicht zur Gegenfinanzierung der durch Steuersatzsenkungen beding-
ten dauerhaften Aufkommensminderungen eingeplant werden, sondern bestenfalls zu
einem voriibergehenden Kassenausgleich in der Hoffnung, dass die daraus mittelfris-
tig resultierenden Haushaltsprobleme sich spéter schon irgendwie auflosen werden.

10.4 Regierungsvorschlige von Mai 2006:
erfiillte und unerfiillte Reformanforderungen

Tabelle 10.2a gibt eine Ubersicht iiber die durch die Regierungsvorschlige erfiillten
und unerfiillten Anforderungen zur Behebung der Probleme und Defizite der deut-
schen Unternehmensbesteuerung.

Die rechte Spalte — Regierungsvorschlag zur Behebung des in der linken Spalte ge-
nannten Problems — zeigt, dass nur einige der vielen Strukturfehler der derzeitigen
Unternehmens- und Vermogensbesteuerung durch die Regierungsvorschlige behoben
oder gemildert werden, andere Probleme werden gar nicht angegangen oder sogar
noch vergroBert:

Zwar wird der nominale Steuersatz flir Kapitalgesellschaften von 39% auf 29% ge-
senkt (z. 1a), doch diirfte nach der Reform ohne weitere MalB3nahmen die tatsdchlich
bezahlte Steuerquote tendenziell weiter sinken (z. 1a), und damit auch zukiinftig weni-
ger als die Hélfte des gesetzlichen Satzes ausmachen.

Zu zwei gravierenden Problemen legt die Bundesregierung keine Vorschldge vor:
e zur fehlenden Besteuerung von unbesteuerten Ertrdgen (z. 6) und

e zur — vor allem bei der Gewerbesteuer — ungerechtfertigten Verrechnung von Ge-
winnen und Verlusten zwischen einzelnen Kapitalgesellschaften (z. 1¢). Fiir einen
z.B. in Regensburg wirtschaftenden Betrieb muss die Kommune Infrastrukturleis-
tungen im weitesten Sinne erbringen, wofiir der Betrieb — bei positivem Gewerbe-
ertrag — vor Ort Steuern zahlen sollte, und zwar auch dann, wenn der Mutterkon-
zern durch Saldierung der Gewinne und Verluste aller Tochterunternehmen den
Gesamtgewerbeertrag gegen Null bringen kann.
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Tabelle 10.2a : Regierungsvorschlige von Mai 2006 zur Besteuerung von
Unternehmenseinkommen

Steuerstatistiken fiir Unternehmens- und
Vermogenseinkommen

Problem Vorschlag zur Behebung Kaglr:;lm

(1a) Nominaler Steuersatz fiir ja, durch Senkung des nominalen 8.1,
Kapitalgesellschaften liegt deutlich iiber Korperschaftsteuersatzes von 25% auf ?; (11)1
dem international {iblichen Niveau 12,5% 1M

(Ib) Tatsdchlich von Kapitalgesellschaften nein, im Gegenteil, weitere 2.2,84(1)
bezahlte Steuerbelastung liegt mit 16% Absenkung von 16% auf ca. 14%
deutlich unter dem international {iblichen | geplant beim akzeptierten
Niveau Aufkommensverlust von 5 Mrd. €

(Ic) Unbegrenzte Verrechnung von Gewinnen | nein, kein Vorschlag 4.1
und Verlusten durch steuerliche
Organschaften

(2) Pauschalisierung der Anrechnung der nein, erhohte Pauschalierung des 8.4(3),
Gewerbesteuer auf die Anrechnungsfaktors von "1,8" auf 10.13)
Einkommensteuerschuld "3,8".

(3a) Benachteiligung des Mittelstands durch L . 44,84,
Beschréiinkung der steuerlichen mOgthl’ da bel hiilftiger _ 93
Abzugsfahigkeit von Schuldzinsen nur bei Beschrénkung des steuerlichen Abzugs
Gesellschafterdarlehen aller _ )

(3b) Benachteiligung von in Deutschland Fremdﬁnan21erungsauﬁvendun.gen die 53,93

. : entsprechenden Sondervorschriften
ansissigen Holdings durch das i
aufgehoben werden konnten
AuBensteuergesetz
(4a) Steuerliche Subventionierung des Exports 5.1,5.2,
von Arbeitsplitzen ja, deutliche Verringerung durch 8.4(2),
.. . .. . 9‘ 3’
(4b)Steuerliche Subventionierung des hélftige Beschriankung des steuerlichen 010)
Abzugs aller
Ausschlachtens profitabler deutscher Fremdf _ fwend
Unternehmen ("Heuschreckeneftekt”) remctinanzietungsautwendungen

(5a) Mangelnde Investitionskraft von kleineren | ja, durch Einfiihrung einer neuen 8.4(5),
Personenunternehmen Investitionsriicklage

(5b) Seit 2001 Verschlechterung von nein, im Gegenteil, degressive 8.4(6)
Abschreibungsbedingungen Abschreibung soll reduziert oder gar

abgeschafft werden

(6) Besteuerung von unbesteuerten Ertrigen nein, kein Vorschlag 7.3, 8.4(6)
(‘stille Reserven”) im Unternehmen

(7) Unbefriedigende Datenlage bei nein, Gesetzesvorlage in 6/2006 zwar |(8.2)

eingebracht, aber sofort wieder
zuriickgezogen

Zu den jeweiligen Aufkommenswirkungen siehe Tabelle 10.1.
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Ein groBBes Plus haben allerdings die derzeitigen Vorschlige der Bundesregierung:
Durch die hilftige Beschrinkung des steuerlichen Abzugs von Fremdfinanzierungs-
aufwendungen werden sowohl die steuerliche Subventionierung des Arbeitsplatzex-
ports (z. 4a) als auch des Ausschlachtens profitabler deutscher Unternehmen (z. 4b)
deutlich verringert; zudem konnen deshalb Benachteiligungen des deutschen Mit-
telstands (z. 3a) und von in Deutschland anséssigen Holdinggesellschaften (z. 3b) been-
det werden.

Bei der Besteuerung von Vermogenseinkommen, vgl. Tabelle 10.2b, sollen zwei
neue Sonderbegiinstigungen geschaffen werden:

e die Niedrigbesteuerung von Immobilienertragen (z. 8a), soweit die Eigentiimer Aus-
lander sind und die Immobilien in speziellen Fonds verwalten; davon profitieren
die derzeitigen Eigentiimer durch Erhoéhungen des Verkehrswerts um 10% bis
20%, nicht aber die Mieter;

e die Freistellung des Betriebsvermdgens (z. 8b) von der Erbschaftssteuer, eine unno-
tige Mallnahme, die eine betrdchtliche Umdeklaration von Privatvermdgen in be-
triebsnotwendiges Vermdgen auslosen diirfte.

SchlieBlich sollen zum kurzfristigen Stopfen von Haushaltslochern, die aus den Steu-
ersatzsenkungen resultieren, die Abschreibungsbedingungen weiter verschlechtert
werden (z. 5b); dies fithrt nur zu einem Vorziehen von Steuerzahlungen, dafiir einige
Jahre spéter zu entsprechend niedrigerem Aufkommen und verringert die ohnedies zu
schwache Bereitschaft zu inldndischen produktiven Investitionen.

Tabelle 10.2b : Regierungsvorschlige von Mai 2006 zur Besteuerung
von Vermogenseinkommen

Problem Vorschlag zur Behebung Kag‘ghlm
(8a) Sonderbegiinstigungen fiir einzelne nein, sondern sogar Einfiihrung einer |8.5(7)
Sektoren Niedrigbesteuerung von
Immobilienfonds (REIT)
(8b) Sonderbegiinstigungen fiir grofle nein, sondern sogar vollige 8.5(8)
Steuerpflichtige Erbschaftssteuerfreistellung von
Betriebsvermogen

(9a) Besteuerung aller privaten Kapitalertrige | ja, aber Abgeltungssteuer von 25%  |8.5(9)
statt maximal 42%, Abschaffung des
Halbeinkiinfteverfahrens

(9b) Besteuerung aller privaten Wertzuwéchse | ja, aber Durchfiihrung der Besteuer-  |8.5(9)
ung von Wertsteigerungen ungeklart

Zu den jeweiligen Aufkommenswirkungen siehe Tabelle 10.1.
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10.5 Politische Umsetzung: Wie konnte es weitergehen?

Vorschldge zur beschrinkten Abzugsfahigkeit von Fremdfinanzierungsaufwendungen
bei der Gewerbesteuer wurden im Rahmen der Gemeindefinanzreformkommission
2002/03 erarbeitet*® und fanden eine breite Unterstiitzung durch alle** Bundeslander,
die Bundestagsfraktionen von SPD und von GRUNE, von Gewerkschaften, allen
Vertretern der kommunalen Spitzenverbdnde unter Fithrung der CDU-OB Roth mit
maBgeblicher Unterstiitzung einer Vielzahl von kommunalen CDU-Vertretern. Auch
der Deutsche Industrie- und Handelskammertag (DIHT) und der Zentralverband des
deutschen Handwerks (ZdH) konnten sich mit diesen Vorschldgen anfreunden. Strikt
dagegen waren letztlich nur der Bundesverband der deutschen Industrie (BDI) und
Teile der damaligen CDU-Bundestagsfraktion. Die Umsetzung scheiterte damals an
der Unwilligkeit des Bundesfinanzministeriums, einen geeigneten Gesetzentwurf
vorzulegen; die daraus resultierenden Streitigkeiten verhinderten letztlich eine erfolg-
reiche Gemeindefinanzreform.

Die politische Konstellation ist in 2006 wieder ganz dhnlich wie in 2003. Wiederum
sprechen sich auch die CDU-Ministerprédsidenten fiir einen beschrinkten Abzug von
Fremdfinanzierungsaufwendungen bei der Gewerbesteuer aus. ,,Und wie sehen Sie
eine Ausweitung der Zinsbesteuerung in der Gewerbesteuer?*“ wird der bayerische
Finanzminister gefragt®. ,,Dariiber kann man reden. Allerdings diirfen nicht 50 Pro-
zent aller Finanzierungsanteile hinzugezogen werden. Ich denke eher an 30 Prozent.*
Auch Teile der CDU-Bundestagsfraktion haben sich fiir eine Beschriankung des steu-
erlichen Abzug der Fremdfinanzierungsaufwendungen ausgesprochen, u.a. CDU-
MdB Bernhardt, Unternehmensberater und Mitglied des Finanzausschusses des Deut-
schen Bundestages.

Es geht nun also in der politischen Auseinandersetzung nur noch um die Hohe der
steuerlich nicht abziehbaren Finanzierungsanteile und damit um die Héhe der steuer-
lichen Belastung®” von Schuldzinsen fiir das auszahlende Unternehmen:

e Derzeit diirfen Fremdfinanzierungsaufwendungen in Hohe der Hélfte der Dauer-
schuldzinsen, also rund ein Drittel** der insgesamt bezahlten Schuldzinsen nicht
von der Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer abgezogen werden; damit wer-
den derzeit Schuldzinsen im auszahlenden Unternehmen mit rund 4% belastet:
Nettosteuerautkommen in 2005 rund 1,4 Mrd. €>*.

263 ygl. Jarass/Obermair (2003), Gemeindefinanzreform (2003a).

264 mit Ausnahme von Baden-Wiirttemberg.

%65 y1.a. Koch-Hessen; Faltlhauser-Bayern; Peiner-Hamburg.

%66 In: Sieben Fragen an Kurt Faltlhauser (bayerischer Finanzminister). Handelsblatt v. 6.8.2006, S. 5.

7 Vgl. zu den folgenden Angaben zur steuerlichen Belastung Tabelle 9.0 (bei Hebesatz 400%); zu den Angaben zum
Steueraufkommen siehe Tabelle 10.1.

*%® rund zwei Drittel der Schuldzinsen sind Dauerschuldzinsen.

2% Nach Beriicksichtigung vom Abzug von der Bemessungsgrundlage der Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuer und
der pauschalierten Verrechnungsmoglichkeit mit der Einkommensteuerschuld.
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e Konnten zukiinftig die Hélfte aller Fremdfinanzierungsaufwendungen bei Gewer-
be- und Kdérperschaftsteuer nicht mehr steuerlich geltend gemacht werden, wie von
der Bundesregierung angedacht, wiirden Schuldzinsen im auszahlenden Unter-
nehmen mit rund 14% belastet: Nettosteuermehraufkommen in 2005 rund 5 Mrd.
€.

e Ebenfalls rund 14% Belastung ergibt sich beim Vorschlag der Kommunen, die
derzeitige héilftige Abzugsbegrenzung der Dauerschuldzinsen bei der Gewerbe-
steuer auf alle Schuldzinsen zu erweitern: Nettosteuermehraufkommen in 2005
rund 5 Mrd. €.

e Die von Bayern vorgeschlagene Mindestbesteuerung fiihrt zu einer Belastung im
auszahlenden Unternehmen von 0% fiir 'normale” Schuldzinsen und 29% fiir
"sehr hohe” Schuldzinsen, die bisherige generelle Zurechnung der hélftigen Dauer-
schuldzinsen bei der Gewerbesteuer soll entfallen: kalkulatorisches Steuerminder-
aufkommen in 2005 mindestens 0,5 Mrd.

Es wire wohl sinnvoll, in einem ersten Schritt eine generelle Beschrankung der Ab-
zugsfahigkeit der Fremdfinanzierungsaufwendungen einzufiihren, so wie in den Re-
formmodellen ‘'Kommunen” und ‘Bundesregierung” vorgesehen, um ausreichend Fi-
nanzmittel fiir die Gegenfinanzierung der Steuersatzsenkung zu bekommen. Zusitz-
lich konnte zur Vermeidung extremer Fremdfinanzierungen die Mindestbesteuerung
des Reformmodells ‘Bayern” eingefiihrt werden, dann durchaus mit einer sehr groB3-
ziigigen Freigrenze” von z.B. 1 Mio. €; damit miissten nur sehr grole Unternehmen
mit iiber 1 Mio. € Schuldzinszahlungen priifen, ob sie von dieser Mindeststeuer tliber-
haupt betroffen sind. Diese zusdtzliche Mindeststeuer ist unabdingbar erforderlich,
wenn die generelle Beschrinkung deutlich unterhalb der Hélfte*” der Fremdfinanzie-
rungsaufwendungen angesetzt werden sollte.

Eine Alternative konnten die Vorschldge fiir eine ,,Zins-Schranke® aus Rheinland-
Pfalz und Hessen sein*?, wenn die generelle steuerliche Begrenzung des Abzugs von
Fremdfinanzierungsaufwendungen auf einen niedrigen Prozentsatz des Gewinns vor
Schuldzinsen (EBIT), z.B. 20% festgelegt wird. Dann wiirde das Prinzip: keine Kos-
ten besteuern, aufrechterhalten werden konnen, gleichzeitig wiirde ein erhebliches
Mehraufkommen zu erwarten sein, auch wenn die in einem Jahr nicht abzichbaren
Schuldzinsen in Folgejahren geltend gemacht werden konnten.

Die Bundesregierung plant, im Winter 2006 das Gesetzgebungsverfahren fiir die Un-
ternehmenssteuerreform zu beginnen. Die zustindige Bund-Lédnder-Arbeitsgruppe
wird entsprechende Vorschldge erarbeiten, analysieren, quantifizieren und zwischen
Bund und Léndern abstimmen. Die hier vorgelegte Studie soll auch hierfiir Datenma-
terial und Anregungen liefern.

0 kein Freibetrag! Bei einem Freibetrag unterliegt nur der dariiber liegende Betrag der Besteuerung, bei einer Frei-
grenze unterliegt bei Uberschreitung der Freigrenze der gesamte Betrag der Besteuerung.

711 ygl. etwa Hendricks (2006).

12 ygl. Kap. 8.4, Module 2b und 2c.
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,Im ersten Jahr wird der Steuerausfall nach unserem Ermessen grofer sein, im zwei-
ten Jahr schrumpfen und im dritten Jahr kann man vielleicht schon davon ausgehen,
dass wieder die gleichen Steuereinnahmen kommen®, so Bundeskanzlerin Merkel im
August 20067,

Wiederholt sich Geschichte doch? Wird letztlich - wie 2001 - die politisch einfach
durchsetzbare, aber wirtschafts- und arbeitsmarktpolitisch verhidngnisvolle Kombina-
tion von Steuersatzsenkungen und Abschreibungsverschlechterungen** wiederholt?
Die Unternehmenssteuerreform 2001 senkte den nominalen Korperschaftsteuersatz
fir Kapitalgesellschaften von 40% auf 25% und verschlechterte die degressive Ab-
schreibung von 30% auf 20%: Damals wurde eine dauerhafte Entlastung durch Steu-
ersatzsenkung teilweise kassenmiaflig gegenfinanziert durch ein Vorziehen von Steu-
ereinnahmen. Ergebnis: Die Steuerzahlung der Kapitalgesellschaften lag 2005 immer
noch unter dem Niveau von 2000, obwohl ihre Gewinne seitdem um ein Drittel ge-
stiegen sind.

Zu welchen Schlussfolgerungen wird die Bund-Léander-Arbeitsgruppe letztlich kom-
men, und welche Richtung werden die politischen Entscheidungstriger einschlagen?
Es steht zu hoffen, dass der politische Kompromiss nicht die Schwichen der einzel-
nen Modelle addiert, sondern ihre Stiarken.

10.6 Beschliisse der Bund-Léander-Arbeitsgruppe vom 2.11.2006:
ein Beschiftigungsprogramm fiir Steuerberater

Die folgenden drei Seiten wurden nach Fertigstellung der ersten Auflage des Buches eingefiigt.

(1) Die Beschliisse fiihren nicht zum angestrebten und behaupteten Steuerausfall von
5 Mrd. € pro Jahr, sondern vielmehr zu jéhrlich iiber 10 Mrd. € dauerhaftem Steuer-
ausfall. Das verschlingt die Hilfte des Mehrertrags der Mehrwertsteuererhéhung ab
2007, die bekanntlich v.a. Arbeitnehmer, Rentner und die kleinen Gewerbetreibenden
vor Ort wie Handwerker und Gastwirte belastet.

(2) Rund 8 Mrd. der angeblichen Gegenfinanzierung sind reine Hoffnungswerte. Es
ist ungeklért, ob und mit welchen konkreten Mallnahmen dieses Mehraufkommen
erreicht werden kann. Die Beriicksichtigung dieser Hoffnungswerte widerspricht ei-
ner ordentlichen Haushaltsplanung: statt harter Gegenfinanzierung luftige Zahlen.

(3) Die vorgesehene Verschlechterung der Abschreibungsbedingungen ist die wider-
sinnigste Form der Gegenfinanzierung: sie flihrt nur zu einem Vorziehen von Steuer-
einnahmen und es werden ausschlieBlich diejenigen belastet, die in Deutschland real
investieren und Arbeitsplatze schaffen, indem sie z.B. Hallen bauen und Maschinen
installieren.

2 Merkel (2006).
21 Alle wollen sich von der degressiven Abschreibung verabschieden.®, so das Mitglied des Finanzausschusses CDU-
MdB Bernhardt, in: Steuerverhandlungen vor dem Durchbruch, Financial Times Deutschland, 28.8.2006.
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Tabelle 10.3 : Beschliisse der Bund-Linder-Arbeitsgruppe vom 2.11.2006 —
Hoffnungen und Defizite

) | (12 | @D | @2

Beschliisse der Bund-Linder-Arbeitsgruppe vom Jahrliche Auswirkungen auf das
2.11.2006: Hoffnungen und Defizite Steueraufkommen 2008

Minderungen Erhohungen
dauer | vortiber| dauer |voriiber
haft | gehend| haft | gehend

alle Werte in Mrd. €

(1) Senkung der nominalen Steuersitze

(la) Korperschaftsteuersatz von 25% auf 15% -11,6

(Ib) Gewerbesteuersatz von 16,7% auf 14,0% -6,3

(2) Abzugsbeschrinkungen

(2a) von Schuldzinsen o.4. bei der Gewerbesteuer 0,2
(2b) ... bei Konzerntdchtern ohne Eigenkapital 1,1

Abzug pauschale Gewerbesteuer von der

Einkommensteuerschuld ,,3,8* statt ,,1,8%

4 Gewerbesteuer zukiinftig weder bei sich selbst noch bei
der Einkommen- und Korperschaftsteuer abziehbar

(4a) Wegfall Staffeltarif bei der Gewerbesteuer 0,7

(5) Vergiinstigungen fiir Personenunternehmen

€)

10,2

(5a) Investitionsriicklage

-5,0
(5b) Thesaurierungssteuersatz 30% wie bei Kapitalgesellschaften
(6) Verschlechterung der Abschreibungsbedingungen
(6a) Abschaffung der degressiven Abschreibung 3,0
Senkung der Obergrenze fiir geringwertige
(6b) . . 0,8
Wirtschaftsgiiter

(9) Besteuerung privater Kapitalertrige (ab 2009)

(9a) 25% Abgeltungssteuer fiir private Kapitalertrage
(9b) Abschaffung des Halbeinkiinfteverfahrens -1,7
(9¢) 25% Abgeltungssteuer flir Wertsteigerungen

Summe | -26,3 -2,5 12,2 3,8
Dauerhaftes Defizit - tatsichlich | -14,1¢

PR

Vorgezogene Steuereinnahmen (Summe 1.2 - 2.2) 1,3
(Ic) Erhoffte Selbstfinanzierung wegen Steuersatzsenkung %’3 35
(2¢) Kosten-Abzugsbeschriankung, Durchfiihrung unklar = 4,3

bei Funktionsverlagerung ins Ausland E 1,8

bei Mantelkauf (Verluste) 1,5

bei Wertpapierleihe v 1,0
Dauerhaftes Defizit - offiziell -5,0

Basis der Abschétzungen: Bund-Lénder-Arbeitsgruppe, Handelsblatt, 3.11.2006, S. 4.

zusétzlich:

(7) Real Estate Investment Trust (REIT) -2 bis -3 2bis3

(8) Erbschaftssteuerfreistellung des Betriebsvermdgens >-1
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(4) Die von Finanzminister STEINBRUCK vorgeschlagene generelle hilftige Be-
grenzung der steuerlichen Absetzbarkeit von Finanzierungsaufwendungen wurde bis
zur Unkenntlichkeit auf eine Ein-Achtel-Begrenzung zuriickgeschnitten. Die steuerli-
che Privilegierung von Krediten gegeniiber Eigenkapital wird deshalb verstirkt, Ar-
beitsplatzexport und Heuschrecken werden weiter steuerlich begiinstigt. Die systema-
tischen positiven Struktureffekte und Aufkommenswirkungen dieses Vorschlags
wurden damit zunichte gemacht.

(4a) Die steuerliche Subventionierung des Arbeitsplatzexports und die steuerliche
Begiinstigung des Aufkaufs von profitablen Mittelstindlern durch internationale In-
vestoren (‘Heuschreckeneffekt”) soll stattdessen eingeddmmt werden durch schon
bisher schwierig umsetzbare und sehr streitanféllige Einzelmaflnahmen wie die vor-
gesehene fallweise Beschrinkung des Zinsabzugs bei sehr niedriger Eigenkapitalaus-
stattung sowie Einzelfallregelungen bei Mantelkauf und Wertpapierleihe. Statt der
versprochenen Vereinfachung wird alles noch viel komplizierter. In vielen Prozessen
vor deutschen Finanzgerichten wird die grundsétzliche RechtmiBigkeit und Durch-
fiihrung dieser Einzelfallregelungen tiberpriift und vom Europiischen Gerichtshof in
einigen Jahren gewliirdigt werden.

(4b) Ohne die Steinbriick-Beschrinkung der steuerlichen Abzugsfahigkeit der Fremd-
finanzierungsaufwendungen beim Unternehmen fiihrt die Abgeltungssteuer fiir priva-
te Kapitalertrdge zu einer noch stirkeren Privilegierung von Kreditfinanzierung ge-
geniiber Eigenkapital: Derzeit bleiben dem inldndischen Eigentiimer von 100 € aus-
geschiittetem Gewinn beim Spitzensteuersatz 47 €, wird statt Eigenkapital tiber Kre-
dite finanziert, bleiben von 100 € Zinsertrdgen 52 €: ein Renditeplus von 5 %-
Punkten. Zukiinftig bleiben von 100 € ausgeschiittetem Gewinn 53 € nach Steuern
ibrig, von 100 € Zinsertragen 71 €: ein Renditeplus von 18 %-Punkten. Gerade die
inldndischen mittelstdndischen Unternehmer werden dadurch noch stéirker als bisher
veranlasst, ihr Unternehmen statt mit Eigenkapital mit Fremdkapital zu finanzieren.

(4c) Auch auslandische Eigentiimer weiterhin soweit irgendwie moéglich nur Fremd-
kapital in Deutschland einsetzen, weil Gewinne in Deutschland beim Unternehmen
zukiinftig mit 30% besteuert werden gegeniiber rund 4% fiir ausbezahlte Schuldzin-
sen: ein Renditeplus von ca. 25 %-Punkten.

(5) Wegen der Einfiihrung eines generellen Steuersatzes von 30% auch fiir Personen-
unternehmen bei Thesaurierung der Gewinne kann fiir Selbstindige und Freiberufler
- nicht aber fiir Lohnempfanger - eine entsprechende Senkung des Einkommensteuer-
spitzensatzes gestaltet werden. Auch dieser Steuerausfall ist bei den offiziellen Auf-
kommensschidtzungen noch unberiicksichtigt.

(6) Die neuen Wahlmoglichkeiten ermdglichen ganz neue Steuergestaltungsstrate-
gien, insbesondere im Bereich der Personengesellschaften, und sind — zusammen mit
den vielen zusdtzlichen Einzelfallregelungen — ein Beschéftigungsprogramm fiir
Steuerberater.
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10.7 Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur Unternehmensteuerreform 2008:
das Kirchhof-25%-Modell wird nun doch umgesetzt,
aber nur fiir Unternehmer und Sparer

Die folgenden drei Seiten wurden nach Fertigstellung der zweiten Auflage des Buches am 19.4.2007 eingefiigt.

Am 30. Mérz 2007 hat die Bundesregierung einen Gesetzesentwurf zur Unterneh-
mensteuerreform 2008 in den Bundestag eingebracht @r-prs. 164s841). In der Anhdrung
des Finanzausschusses des Dt. Bundestages am 25. April 2007 hat der Co-Author
dieses Buches, Prof. Jarass, diesen Gesetzesentwurf bewertet:

Vor der Wahl abserviert, wird nun das Kirchhof-25%-Modell doch umgesetzt,
aber nur fiir Unternehmer und Sparer:

¢ Einbehaltene Unternehmensgewinne sollen zukiinftig mit gut 25% besteuert
werden, private Kapitalertrage mit maximal 25%.

e Nur noch Lohne werden weiterhin mit bis zu 42% besteuert, die hohere
Mehrwertsteuer finanziert die resultierenden massiven Steuerausfille
von jahrlich tiber 10 Mrd. €.

Steuerausfille von jiahrlich iiber 10 Mrd. €

Die fiir 2008 beschlossene Unternehmenssteuerreform wird — wie in 2001 — zu mas-
siven Steuerausfillen fiihren und die bestehenden strukturellen Probleme: steuerliche
Subventionierung des Arbeitsplatzexports und der Zerschlagung inlédndischer Firmen,
nicht angehen. Die resultierenden massiven Steuerausfille bezahlen Arbeitnehmer,
Rentner und Gewerbe durch die erhohte Mehrwertsteuer.

Strategischer Fehler wie 1999: Geschenkverteilung vor dem Weihnachtssingen

Die Bundesregierung hatte im Juli 2006 zwar die Senkung des Steuersatzes festge-
klopft, aber es wurde parallel nur ein Wunschkatalog an Maflnahmen niedergeschrie-
ben, wie die Steuervermeidungsmoglichkeiten reduziert werden konnten, um eine
Gegenfinanzierung der Steuersatzsenkung sicherzustellen. Das war der entscheidende
politik-strategische Fehler: Warum sollten die Wirtschaft und ihre Interessenvertreter
in Parlament und Regierung spiter Maflnahmen zur Gegenfinanzierung zustimmen,
wenn der gesenkte Steuersatz schon sicher ist? Das ist wie beim Weihnachtssingen:
Wenn die Kinder ihre Geschenke schon haben, wollen sie nicht mehr singen.

"Die Hoffnung ist der grofite Feind des Kaufmanns"

Die neue Bundesregierung hofft, dass allgemeine Steuersatzsenkungen automatisch
mittelfristig zu Steuermehreinnahmen in Deutschland fithren. Aber warum sollte ein
Unternehmen, das derzeit ganz legal in Deutschland erwirtschaftete Ertrdge in Irland
mit 12,5% versteuert, bei einer Senkung des deutschen Steuersatzes diese Ertrige
plotzlich in Deutschland versteuern? Denn wenn man Korperschaft- und Gewerbe-
steuer zusammenzahlt, dann erreicht der offizielle Satz auch nach der Reform noch
immer knapp 30%.
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Sinnvolles Steinbriick-Konzept wurde kastriert

Unter diesen Bedingungen werden Gewinne nur in Deutschland versteuert, wenn sie
nicht mehr ins Ausland verschoben werden kénnen. Urspriinglich hatte Finanzminis-
ter Steinbriick ein sinnvolles Konzept: So schlug er noch im Mai 2006 eine hilftige
Begrenzung der steuerlichen Absetzbarkeit von Finanzierungsaufwendungen vor.
Vom Bruttoertrag wire dann nur noch die Hélfte der Zinsaufwendungen steuerlich
abzugsfihig gewesen, die aggressive Fremdfinanzierung von equity und hedge fonds
wire steuerlich nicht mehr so stark belohnt worden. Doch diese dringend erforderli-
che und einfach umzusetzende steuerliche Begrenzung wurde auf Druck der Wirt-
schaftsverbiande und der CDU/CSU-Bundestagsfraktion bis zur Unkenntlichkeit kast-
riert.

Tiger "Zinsschranke” werden schrittweise die Zihne gezogen

Stattdessen wurde die so genannte "Zinsschranke" erfunden. Diesem Tiger wurden
aber von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion durch eine Reihe von Ausnahmeklauseln
die meisten Zéhne gezogen, equity und hedge fonds, deren aggressive Fremdfinanzie-
rungen eigentlich beschrinkt werden sollten, sowie der Grof3teil der im Ausland resi-
dierenden Firmen kénnen nun die Zinsschranke aushebeln. Betroffen sind — wenn
iiberhaupt — letztlich nur in Deutschland residierende mittlere und groBBere Konzerne,
die zum GroBteil eigentlich gar nicht Ziel der Zinsschranke waren. Auch diese Unter-
nehmen wird man deshalb im weiteren Gesetzgebungsverfahren Schritt fiir Schritt
ausnehmen, letztlich wird dann fast niemand mehr betroffen sein. Gewinnverschie-
bung, Arbeitsplatzexport und Heuschrecken werden damit weiter vom deutschen Fis-
kus steuerlich begiinstigt.

Verschlechterung der Abschreibungsbedingungen ist widersinnig

Die vorgesehene Verschlechterung der Abschreibungsbedingungen ist die widersin-
nigste Form der Gegenfinanzierung: Sie fiihrt nur zu einem Vorziehen von Steuerein-
nahmen und es werden ausschlieBlich diejenigen belastet, die in Deutschland real in-
vestieren und Arbeitspldtze schaffen, indem sie z.B. Hallen bauen und Maschinen
installieren. Ubrigens: Die Wirtschaft stimmte den Abschreibungsverschlechterungen
zu, weil sie erwartet, dass beim nichsten Wirtschaftsabschwung die alten Abschrei-
bungserleichterungen wieder eingefiihrt werden.

Unternehmenssteuerrecht wird noch komplizierter

Das ohnehin schon extrem komplizierte deutsche Unternehmenssteuerrecht wird
noch komplizierter. Die vielen neuen Wahlmoglichkeiten erméglichen ganz neue
Steuervermeidungen und sind zusammen mit den vielen neuen Einzelfallregelungen
ein Beschiftigungsprogramm fiir Steuerberater.

Einfiihrung einer Abgeltungssteuer auf private Kapitalertrage: Warum sollte ein
Deutscher, der derzeit seine Zinsen (illegal) steuerfrei in der Schweiz einstreicht, plotz-
lich die Ertrdge in Deutschland versteuern, blof3 weil der Steuersatz von maximal
42% auf nun maximal 25% gesenkt wird? Das geschieht doch nur, wenn gleichzeitig
massive MafBlnahmen gegen Steuerbetrug ergriffen werden und — wie in den USA —
alle Informationsquellen zur Risikoerhdhung fiir Steuerhinterzieher genutzt werden;
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die Bundesregierung hingegen will zukiinftig alle Kontrollmitteilungen abschaffen.
Damit entpuppt sich die Abgeltungssteuer als reine Steuersatzsenkung ohne weitere
Anreize zur Erh6hung der Steuerehrlichkeit.

Kirchhof-25%-Modell wird nun umgesetzt,
aber nur fiir Unternehmer und Sparer

Im Herbst 2005 haben die Wihler gegen Prof. Kirchhofs 25%-Modell rebelliert und
er wurde deshalb von der politischen Biihne entfernt. Hinreichend lange vor der
nichsten Bundestagswahl haben die Wiahler keine Macht, das 25%-Modell wird nun
umgesetzt, aber — in einem ersten Schritt — nur fiir Unternehmer und Sparer:

¢ Einbehaltene Unternehmensgewinne werden zukiinftig mit gut 25% besteuert, pri-
vate Kapitalertrdge mit maximal 25%.

e Nur noch Lohne werden dann mit bis zu 42% besteuert, die hohere Mehrwertsteuer
finanziert die resultierenden massiven Steuerausfille.

Damit ist die weitere Entwicklung vorgezeichnet: Auch fiir die Arbeitnehmer werden
im ndchsten Schritt die Spitzensteuersitze gesenkt, die daraus resultierenden Steuer-
ausfille wird man wieder durch Erhéhung der indirekten Steuern und durch massive
Kiirzungen bei Arbeitslosen und Rentnern gegenfinanzieren.

Zusammenfassung

e Die Unternehmenssteuerreform 2008 fiihrt zu nachhaltigen Steuerausfillen von
jéhrlich tiber 10 Mrd. €.

e Die Unternehmenssteuerreform 2008 schwécht in Kombination mit der geplanten
Abgeltungssteuer von 25% systematisch die Eigenkapitalbasis von Mittelstindlern.

e Die Verschlechterung der Abschreibungsbedingungen begiinstigt Finanzinvestoren
und benachteiligt Arbeitsplatz schaffende Realinvestitionen.

e Die Abzugsbeschrinkungen von Finanzierungsaufwendungen bei der
Gewerbesteuer sind marginal und deshalb wirkungslos.

e Die Zinsschranke ist wegen der Escapeklauseln kontraproduktiv.

¢ Die geplante Besteuerung von Funktionsverlagerungen und die Einschrinkung von
Verlustvortrigen sind sinnvoll.

Ergebnis

Die Unternehmensteuerreform 2008 kostet nicht — wie behauptet — 5 Mrd. €,
sondern iiber 10 Mrd. € pro Jahr. Sie hat schiidliche Auswirkungen auf Arbeits-
plitze und o6konomische Stabilitit, da die Steinbriick-Strukturreformen kast-
riert werden: Die steuerliche Privilegierung von Krediten gegeniiber Eigenkapi-
tal wird verstirkt, Arbeitsplatzexport und Heuschrecken werden weiter steuer-
lich begiinstigt.





