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ZEITGESPRACH

Unternehmenssteuerbelastung -
ein Standortnachteil?

Deutschland befindet sich inmitten einer intensiven Debatte (iber die
Unternehmensbesteuerung, deren treibende Kraft der internationale Steuerwettbewerb
ist. Sind die Unternehmenssteuern in Deutschland tatsdchlich zu hoch? Wie sollte eine

Reform der Unternehmensbesteuerung ausgestaltet sein?

Lorenz Jarass

Einheitliche Unternehmensbesteuerung:
Gewerbesteuer ausbauen, Kérperschaftsteuer senken

Die deutsche Besteuerung
der Einkommen aus Unter-
nehmertétigkeit und Vermbdgen
zeichnet sich durch hohe nominale
Satze, aber geringe tatsachlich be-
zahlte Steuern aus. Dies bestatigt
eine kurzlich verdffentlichte Unter-
suchung'der EU:

e Die tatsdchlich bezahlte (effek-
tive) Steuerbelastung der Ein-
kommen aus Unternehmertétig-
keit und Vermégen ist im EU-
Vergleich in Deutschland am
niedrigsten mit 21% (Ausnahme
Griechenland) bei einem EU-
Durchschnitt (2002) von knapp
30%. Alle anderen EU-15-Lander

Teurostat: Structures of the taxation systems
in the European Union, Data 1995-2002, Lu-
xemburg 2004, S. 46 und S. 116 f. (abrufbar
unter http://www.eu-datashop.de/download/
EN/inhaltsv/thema2/taxsys.pdf).
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weisen Werte zwischen 28% und
32% aus.

e Deutschland ist das einzi-
ge EU-15-Land, in dem die
Kapitalsteuerbelastung von 1995
bis 2002 effektiv gesunken ist.

Dies resultiert zum einen aus
der sehr niedrigen Belastung der
privaten Vermdgen: Vermdgens-
ertrage sind vielfach steuerfrei?,
und die tatséchliche Besteuerung
von Vermdgensbestdnden ist in
Deutschland nach diesen EU-Un-
tersuchungen® mit Abstand am
niedrigsten; die Besteuerung von
Vermdégensbestidnden wurde in

2 Nur ein geringer Teil der Zinsertrdge wird
tatsachlich in Deutschland versteuert, Alters-
vorsorgeertrage bleiben langjahrig steuerfrei,
VerauBerungsgewinne von Aktien sind auBer-
halb der einjéhrigen Haltefrist steuerfrei, etc.

8 Structures ..., a.a.0., Graph 1I-5.1.

Deutschland mit Hilfe des Begriffs
der ,Substanzbesteuerung“ wei-
testgehend abgeschafft*.

Der nominale deutsche Steuer-
satz fur Kapitalgesellschaften von
rund 38% ist der héchste in allen
EU-L&ndern, er liegt deutlich tUber
dem EU-15-Durchschnitt (2004)
von 31% und ist fast doppelt so
hoch wie der Durchschnitt der
zehn neuen EU-L&nder.

Unsere eigenen Untersuchun-
gen® flr Kapitalgesellschaften in
Deutschland zeigen andererseits:
Von 1996 bis 2000 betrug ihre
tatsachliche Steuerbelastung noch
rund 20% ihrer in der Volkswirt-

4 AuBerkraftsetzung der Vermdgensteuer,
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer,
im internationalen Vergleich niedrige Erb-
schaftsteuerbelastung und sehr niedrige
Grundsteuer.
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schaftlichen Gesamtrechnung aus-
gewiesenen Ertrdge, 2001 und
2002 waren es nur noch rund 8%°
und 2003 rund 11%7.

Griinde fiir die geringen
tatsachlichen Steuerzahlungen

Die folgenden Grinde sind
im Unternehmenssteuerbereich
besonders relevant fiir den konti-
nuierlichen Ruckgang der in
Deutschland tatsachlich bezahlten
Steuern auf Unternehmens- und
Vermdgenseinkommen:

¢ Steuersatzsenkungen, unter
anderem bei der Korperschaft-
steuer von 40% auf 25% in 2001,
bei der Einkommensteuer fur ge-
werbliche Einkommen von 45%
bis 2000 schrittweise auf 42%
bis 2005 sowie bei pauschaler
Anrechnung der Gewerbesteuer:
diese flhrten in ihrer Gesamtwir-

5Vgl. L. Jarass, G.M.Obermair: Geheim-
nisse der Unternehmenssteuern - Steigende
Dividenden, sinkendes Steueraufkommen.
Eine Analyse der DAX30-Geschéaftsberich-
te 1996-2002 unter Berlicksichtigung der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, 2.
Auflage, Marburg 2005, vor allem S. 56 ff.

8 Im Gegensatz dazu behaupten C. Spen-
gel, W. Wiegard: Deutschland ist ein
Hochsteuerland flr Unternehmen, in: Der
Betrieb, Heft 10, S. 516 ff., dass der tatséch-
lich von deutschen Kapitalgesellschaften be-
zahlte Steuersatz 36,0% in 2001 betrug bei
einem EU-15-Durchschnitt von 22,3%. Dabei
Ubersehen sie, dass in der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung der Begriff ,Kapi-
talgesellschaften“ alle korporierten Gesell-
schaften, also auch Personengesellschaften
einschlieBt (neben AG, GmbH auch KG
etc.), und zudem beziehen sie sich auf ein
mittlerweile korrigiertes erstes Arbeitspapier
(C. Schmidt-Faber: An implicit tax rate
for non-financial corporations: Definition
and comparison with other tax indicators.
Diskussionspapier préasentiert anlasslich
des Workshops ,,Structures of the Taxation
Systems in the EU“ des EU-Kommission am
17.10.2003 in Brussel). Die endgultige Versi-
on dieses Papiers (C. Schmidt-Faber:
An implicit tax rate for non-financial corpo-
rations: Definition and comparison with other
tax indicators. EC, taxation papers, Working
Paper Nr. 5/2004, abrufbar unter http:
//europa.eu.int/comm/taxation_customs/
resources/documents/implicit_tax_ra-
te_non_financial_corporations.pdf) gibt
einen Wert von 22,1% an flr die tatsachliche
Belastung von Kapital- und Personengesell-
schaften sowie Selbstandigen und macht
keine separaten Angaben zur steuerlichen
Belastung von Kapitalgesellschaften im steu-
erlichen Sinn (AG, GmbH).
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kung zu einem Achtel weniger
Einnahmené.

Steuerfreiheit von Beteiligungs-
ertragen und von VerduBe-
rungsgewinnen in Deutschland,
obwohl mindestens 95% der
dadurch verursachten Kosten in
Deutschland steuerlich geltend
gemacht werden koénnen: Ein
dauerhaftes Steuerspar-perpetu-
um-mobile. Zudem beglnstigen
diese Regelungen Investitionen
deutscher Unternehmen im Aus-
land gegeniiber Investitionen
im Inland, was letztlich auf eine
Subventionierung des Arbeits-
platzexports hinauslaufen kann®.
Ein Beispiel: Die Siemens AG
hat Ende Marz 2005 angekin-
digt, Uber 600 Arbeitsplatze von
Wirzburg in eine tschechische
Tochtergesellschaft zu verlagern.
Siemens kann viele der damit zu-
sammenhangenden Kosten mit
seinem in Deutschland erwirt-
schafteten Gewinn verrechnen:
den GroBteil der Planungskosten
fur die neue Investition sowie die
laufenden Verwaltungskosten in
der Hauptverwaltung, alle Kosten
fir den Abbau von deutschen
Arbeitsplatzen und deren Trans-
fer ins Ausland, dauerhaft alle
Schuldzinsen, die fur die Kapi-
talausstattung der Tochterfirma
anfallen. Die Steueroptimierung
geschieht Uber internationale Fi-
nanzierungsgesellschaften, was
zu einem weiteren Abbau von
deutschen Bankarbeitsplatzen
fihrt. Nur die Léhne, die Ab-
schreibungen fir Maschinen etc.
sowie die Kosten flir Vorprodukte
etc. werden in der Tschechischen
Republik geltend gemacht. Der
daraus resultierende hohe Ge-
winn wird in der Tschechischen
Republik niedrig besteuert und

Vgl. L. Jarass, G.M. Obermair: Sinken-
de Steuerbelastung von Unternehmens- und
Vermdgenseinkommen, in: WIRTSCHAFTS-
DIENST, 84. Jg. (2004), H. 3, S. 152-160,
Tabelle 2, Zeile 31 (abrufbar unter http:
//www.jarass.com/jarass.de/dat/pub/0304/
Wirtschaftsdienst_Steuerbelastung.pdf).

kann dann nach Deutschland
transferiert werden, wo er mit
2% abschlieBend besteuert wird.
Die deutschen Arbeithnehmer
subventionieren so in vielfaltiger
Weise den Export ihrer eigenen
Arbeitsplatze.

Durch die Bevorzugung der
Fremdkapitalfinanzierung im
deutschen Steuersystem wer-
den deutsche Unternehmen fur
ausléandische Kaufer interessant.
Dies wurde in jungster Vergan-
genheit bei dem massiven Auf-
kauf von profitablen deutschen
Unternehmen durch auslandi-
sche so genannte Equity funds
deutlich, die das Eigenkapital der
aufgekauften Firmen ins Ausland
transferieren und diese Firmen
Uber den internationalen Kapital-
markt mit Fremdkapital refinan-
zieren. Neben den Steueraufkom-
mensverlusten resultiert aus der
hohen Fremdfinanzierungsquote
als ein weiterer negativer Effekt
eine massive ,Quasi-Substanz-
besteuerung”: Wegen der un-
abhangig von der Ertragslage
anfallenden und zudem extrem
hohen Zinsbelastungen kommen
die Ubernommenen Firmen bei
schwaécherer wirtschaftlicher Ent-
wicklung leicht in eine Schieflage
und bauen dann massiv Stellen
ab.

Weiterhin bestehen viele Mog-
lichkeiten, Ertrdge unversteuert
im Unternehmen zu belassen
(,stille Reserven®), die durch die
zunehmende Unternehmens-
verflechtung innerhalb der EU
(,EU-AG") zuklnftig noch star-
ker als bisher ins EU-Ausland

8 Vgl. M. Schratzenstaller, A. Truger:
Perspektiven der Unternehmensbesteue-
rung, Marburg 2004, S. 87.

9 Vgl. L. Jarass: Unternehmensbesteu-
erung: Steigende Dividenden, sinkendes
Steueraufkommen - was tun?, in: Orientie-
rungen zur Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik. Ludwig-Erhard-Stiftung, Bonn,
Mérz 2005, S. 18-25 (abrufbar unter http:
//www.jarass.com/jarass.de/dat/pub/0305/
Orientierungen%201-05, %20inkl.%20Deck
blatt.pdf).
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transferiert und dort unversteuert
realisiert werden kénnen.

All dies ist vor dem Hintergrund
einer immer stérkeren auch Uber
die EU-Grenzen hinausgehende
internationalen  Vernetzung zu
sehen.

Die seit 2004 eingeflihrte Be-
grenzung der Verlustverrechnung
(§10d EStG) ist eine berechtigte
NotmaBnahme, da immer weniger
der 6konomische Gewinn, sondern
eine fiktive GréBe besteuert wird.
Auswirkungen hat das aber wieder-
um primar auf die in Deutschland
ansassigen Konzerne. Inldndische
Téchter auslandischer Konzerne
verschieben ohnehin wegen der
in Deutschland hohen nominalen
Steuersatze ihre Gewinne soweit
irgend mdglich ins Ausland.

Neue EU-Steuer-Richtlinien
begiinstigen Steuervermeidung

Die EU-L&nder sind bei Entschei-
dungen in Bezug auf ihre jeweiligen
Besteuerungsgrundlagen bereits
seit vielen Jahren nicht mehr von-
einander unabhangig, und diese
gegenseitige Abhéngigkeit wird
sich kiinftig noch verstarken:

e Seit 2004 dirfen die EU-Lander
keine Quellensteuern mehr auf
Schuldzinsen und Lizenzgebiih-
ren erheben, soweit sie an ver-
bundene Unternehmen mit einer
Beteiligung von mehr als 25%
bezahlt werden. Damit haben die
EU-Lander sich selbst ein wich-
tiges Instrument genommen, um
Steuerflucht in Niedrigsteuerlén-
der innerhalb der EU zu bekdmp-
fen.

e Ebenfalls seit 2004 wurde die
Mutter-Tochter-Richtlinie (das
Verbot von Quellensteuern auf
Dividendenzahlungen) wesentlich
im Anwendungsbereich erweitert
und gilt ab 2009 schon fir Betei-
ligungen ab 10%. Damit haben

0 International Bureau of Fiscal Documen-
tation: European Tax Handbook, Amsterdam
2004, S. 17 ff.
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die EU-L&nder auf ein wichtiges
Instrument verzichtet, das die
Besteuerung von Dividenden
beim Empfanger sicherstellen
konnte.

* Ab 2005 wurde die Fusionsrichtli-
nie (keine Aufdeckung von stillen
Reserven bei Sitzverlegung in ein
anderes EU-Land) wesentlich im
Anwendungsbereich  erweitert
und gilt schon fiir Beteiligungen
ab 10%. Damit haben die EU-
Lander sich selbst ein wichtiges
Instrument genommen, um die
Besteuerung von stillen Reserven
sicherzustellen.

Alle diese Richtlinien gehen da-
von aus, dass es mittelfristig ein
einheitliches EU-Besteuerungsre-
gime geben soll. Bis dahin kénnen
allerdings diese Richtlinien zur
Steuerplanung (= legale Steuer-
vermeidung) genutzt werden. Bis
dahin gehen jedes Jahr in wach-
sendem Umfang hohe Steuerein-
nahmen vor allem den gréBeren
EU-Landern mit ihren héheren no-
minalen Korperschaftsteuersétzen
verloren.

Einheitliche
EU-Bemessungsgrundlage und
Steuerwettbewerb

Die Verwundbarkeit der Steu-
ersysteme der EU-Lander nimmt
weiter zu, da die Bemessungs-
grundlagen und die Steuersatze
zwischen den einzelnen Landern
sehr unterschiedlich sind. Die
grenziberschreitend tétigen Kon-
zerne machen sich die Unter-
schiede zunutze, indem sie Auf-
wendungen tendenziell in Steu-
erlandern mit hohen nominalen
Unternehmenssteuersédtzen  (wie
z.B. Deutschland mit knapp 40%)
geltend machen, die Ertrage aber
in Landern mit niedrigen Steuer-
satzen (z.B. Irland mit 12,5%).

Die EU-Finanzminister (ecofin)
haben am 11. September 2004
beschlossen, dass fir die Kérper-
schaftsteuer eine einheitliche Be-

messungsgrundlage entwickelt
werden soll. Jedes EU-Land soll
dann die Mdglichkeit haben (aber
nicht die Verpflichtung!), diese
einheitliche Bemessungsgrundlage
einzuftihren. Eine einheitliche EU-
Bemessungsgrundlage kénnte
ein erster Schritt zur Milderung
von Problemen sein, die sich aus
dem Verhalten der Unternehmen
ergeben. Durch eine einheitliche
Bemessungsgrundlage wirden
allerdings Lander mit relativ hohen
Korperschaftsteuersatzen noch
deutlicher als bisher als Hochsteu-
erland erkennbar sein.

Keine pauschalen
Steuersatzsenkungen

Das deutsche Steuersystem be-
nachteiligt systematisch

e Aktivitat (,Werte schaffen®) ge-
geniiber Passivitit (,Werte ver-
walten®),

¢ Eigenkapital gegeniiber Fremd-
kapital,

e |nvestitionen in  Deutschland
gegenlber Investitionen im Aus-
land.

Die von der Regierung und der
Opposition seit Ende der 1990er
Jahre durchgesetzten drastischen
Senkungen der nominalen Steuer-
satze losen diese Probleme nicht,
vielmehr zeugen sie von einem tie-
fen Glauben an das Dogma: ,,Senkt
die Steuern fir die Reichen und die
Konzerne in Deutschland, dann
erhéhen sie im Inland ihre Investi-
tionen, dann steigt die Konjunktur,
Arbeitslosigkeit und Staatsdefizit
sinken, und alles wird gut.“ Im Fe-
bruar 2005 hat der deutsche Wirt-
schaftsminister vorgeschlagen, die
im Unternehmen verbleibenden
Gewinne noch starker zu begiins-
tigen, mit dem Ziel, dass mehr In-
vestitionen im Inland getéatigt wer-
den. Die im Unternehmen zusatz-
lich verbleibenden Mittel werden
aber vielfach am internationalen
Kapitalmarkt angelegt oder an die
Anteilseigner ausgeschittet und,

Wirtschaftsdienst 2005 e 4
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wie die Erfahrung seit 2001 gezeigt
hat, nicht unbedingt in Deutsch-
land investiert. Arbeitsplatze wer-
den dadurch in Deutschland nicht
geschaffen. Es kommt durch die
Steuerausfélle vielmehr zu wach-
senden Haushaltsdefiziten, und
durch die gleichzeitig verringerten
staatlichen Investitionen brdckelt
der deutsche Standortvorteil einer
vorzlglichen 6&ffentlichen Infra-
struktur.

Verbesserung der
Abschreibungsbedingungen

Am 17. Maéarz 2005 hat der
deutsche Bundeskanzler eine auf-
kommensneutrale Senkung des
Kérperschaftsteuersatzes von 25%
auf 19% angekiindigt, ohne
allerdings  konkrete  Gegenfi-
nanzierungsvorschldge zu machen.
Zudem hat er an den so genannten
Patriotismus der deutschen Un-
ternehmen appelliert, wieder mehr
in Deutschland zu investieren. Die
globalisierten Kapitalmérkte zwin-
gen aber die Konzerne, Profitma-
ximierung ohne Berlcksichtigung
des deutschen Allgemeinwohls
zu betreiben. Statt derartiger
Appelle sollte der Bundeskanzler
die  Abschreibungsbedingungen
verbessern und damit diejenigen
Unternehmen beglinstigen, die in
Deutschland investieren, alle an-
deren Unternehmen sollten durch
Ricknahme ungerechtfertigter
Vergunstigungen gezwungen wer-
den, wenigstens wieder — wie bis
2000 - 20% Steuern auf ihren
O6konomischen Gewinn tatséchlich
zu bezahlen. Gleichzeitig sollte ein
striktes Abzugsverbot bei steu-
erfreien Ertrdgen umgesetzt wer-
den', wodurch auch die steuerli-
che Subventionierung des Exports
von Arbeitsplatzen beendet wiirde.
Unter diesen Bedingungen wiirden
die Unternehmen aus Eigeninter-
esse wieder mehr in Deutschland
investieren.

" Streichung von KStG §8b (3) und (5);
Streichung des Wortes unmittelbar in EStG
§3c(1).
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Tabelle 1

Steuersatz fiir Gewinne
(in %)

U]

25000 50000 100000 200 000

Gewinne in Euro

@ @) “ ®) ®)
1 Mio. 100 Mio.

(1) Personenunternehmen (z.B. OHG, KG): bei Thesaurierung und bei Vollausschiittung

(11) Rechtsstand 2005 18

(12) Vorschlag Bundeskanzler 18
Schréder vom 17.3.2005

(13) Vorschlag Einheitliche 18

Unternehmensbesteuerung

28 37 41 45 46
28 36 41 44 45
28 36 41 44 45

(2) Kapitalgesellschaft (z.B. GmbH, AG): bei Vollausschittung an inlandische natlirliche Person

(21) Rechtsstand 2005 18

(22) Vorschlag Bundeskanzler 18
Schréder vom 17.3.2005

(23) Vorschlag Einheitliche 18

Unternehmensbesteuerung

28 37 44 50 52
28 36 42 47 48
28 36 41 44 45

(3) Kapitalgesellschaft (z.B. GmbH, AG): bei Thesaurierung

(31) Rechtsstand 2005 18

(32) Vorschlag Bundeskanzler 18
Schréder vom 17.3.2005

(83) Vorschlag Einheitliche 18

Unternehmensbesteuerung

28 37 39 39 39
28 33 33 33 33
28 30 30 30 30

Annahmen: (1) Die Ausschiuttung des Gewinns erfolgt vollstdndig als Gesellschafter-Ge-
schéftsfihrer-Gehalt bei niedrigen Gewinnen bis 50 000 Euro, zu 90 000 Euro bei Gewinnen
bis 200 000 Euro und zu 0,2 Mio. Euro bei einem Gewinn von 1 Mio. Euro. (2) 400% Gewerbe-

steuer-Hebesatz.

Gewerbesteuer nicht
abschaffen, sondern ausbauen

Hohe nominale Steuersitze
bei niedrigem Steueraufkommen
sind unsinnig. Wegen der im
internationalen Vergleich niedri-
gen tatsdchlichen Belastung von
Unternehmens- und Vermdgens-
einkommen ware es steuerpo-
litisch sinnvoll, die tatsachlich
bezahlten Steuern auf das inter-
national Ubliche MaB zu erhdhen
und anschlieBend die nominale
Belastung zu reduzieren. Zur
aufkommensneutralen Umsetzung
schlagen wir eine einheitliche
Unternehmensbesteuerung fir al-
le unternehmerischen Tatigkeiten
vor (Kapital- und Personengesell-
schaften, Freiberufler, Vermietung
und Verpachtung etc.):

e Eine einheitliche Besteuerung
aller Unternehmen nach dem
Korperschaftsteuergesetz (keine
Option!).

¢ Eine volle Besteuerung der im
Unternehmen erwirtschafte-
ten Kapitalertrdge durch die
Gewerbesteuer’?, also sowohl
der ausgewiesenen und der bis-
her nicht ausgewiesene Gewinne
(,stille Reserven'®) als auch aller
Schuldzinsen und  bezahlten
Lizenzgebuhren, jedoch keine
Einbindung sozialversicherungs-
pflichtiger Léhne™.

2 Vorschlag der Kommunalen Spitzenver-
bénde 2003. Im Gegensatz dazu schlagen
W. Wiegard als Mitglied des Sachverstan-
digenrats und auch der BDI eine reine
Gewinnbesteuerung vor durch Abschaffung
der Gewerbesteuer, Senkung der nominalen
Steuersdtze nur fir Unternehmens- und
Vermdgenseinkommen. Ergebnis: Wer bisher
viel bezahlt hat, wiirde dann weniger Steuern
bezahlen, wer bisher nichts bezahlt hat,
wirde weiterhin keine Steuern bezahlen. Es
resultierte dann ein weiteres Steuer-Minder-
aufkommen von Uber 10 Mrd. Euro jahrlich
und die genannten strukturellen Problem
des deutschen Steuersystems blieben weiter
ungeldst.

8 Generelles Wertaufholungsgebot bei mas-
sivem Abweichen von den Marktwerten.
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e Eine Absenkung des Korper-
schaftsteuersatzes von 25% auf
15%"°.

¢ Eine Besteuerung ausgeschiitte-

ter Gewinne wie bisher nach dem
Halbeinkiinfteverfahren.

¢ Die Abschaffung von Mindestei-
genkapitalvorschriften’s.

Fir Selbstandige sowie kleinere
und mittlere Unternehmen'” sollte
es Erleichterungen geben:

¢ Gesellschafter-Geschéaftsflihrern
kann ein gewinnabhéngiges Ge-
halt bezahlt werden®,

¢ Ein Gewerbesteuerfreibetrag von
30 000 Euro flir Zurechnungen
von Schuldzinsen und Lizenz-
gebihren sollte eingefiihrt wer-
den.

Resultierende nominale
Steuersitze

In Abhangigkeit vom kommu-
nalen Gewerbesteuerhebesatz
resultieren folgende nominalen
Gewinnsteuersatze (inklusive Soli-
daritatszuschlag):

e mindestens 27%' in den he-
besatzgilinstigsten Gemeinden,

* 30%2° bei durchschnittlichen He-
besétzen,

e maximal 32%?2' bei maximalen
Hebeséatzen.
Schuldzinsen und bezahlte

Lizenzgebihren werden je nach
Hebesatz mit mindestens 13,0%,

4 Gegebenenfalls kénnen auch hohere Ge-
schaftsfihrer- und Vorstandsgehélter etc. der
Gewerbesteuer unterworfen werden.

5 Statt wie bisher 25% Korperschaftsteuer
bzw. progressive Einkommensteuer.

16 Z.B. § 8a KStG, entsprechende Vorschrif-
ten des AuBensteuergesetzes etc.

17Z.B. in Analogie zur Definition einer kleinen
Kapitalgesellschaft: Mindestens zwei der
drei nachfolgenden Merkmale dirfen nicht
Uberschritten werden: Bilanzsumme 3,438
Mio. Euro, Umsatzerlése 6,875 Mio. Euro, 50
Arbeitnehmer.

8 Damit wird das Einkommen von Selbstén-
digen und kleineren Gewerbetreibenden nur
der Einkommensteuer unterworfen.
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Tabelle 2

Steuersatz fiir Schuldzinsen
(in %)

12500 25000 50000

Schuldzinsen in Euro
100 000 0,5 Mio. 50 Mio.

Rechtsstand 2005 und Vorschlag

Bundeskanzler Schréder
- Personenunternehmen (z.B. OHG, KG) 0
- Kapitalgesellschaft (z.B. GmbH, AG) 6

Vorschlag Einheitliche Unternehmens-
besteuerung 0

0 2 3 5 5
6 6 6
0 7 12 16 17

Annahme: Die Halfte des Gewinns laut Tabelle 1 wird als Schuldzinsen bezahlt, der verblei-
bende Gewinn halbiert sich dadurch. Beispiel fiir Spalte 2: Gewinn vor Schuldzinsen (,EBIT*)
50 000 Euro, Schuldzinsen 25 000 Euro, verbleibender Gewinn 25 000 Euro.

durchschnittlich mit 16,7% und
maximal mit 19,7% vorbelastet,
soweit sie deutlich Uber dem Frei-
betrag von 30 000 Euro liegen.

Tabelle 1 gibt einen Vergleich
der resultierenden  nominalen
Steuerbelastung der Gewinne fir
gewerbliche  Personenunterneh-
men und fiir Kapitalgesellschaften,
jeweils bei Vollausschittung und
bei Thesaurierung, und zwar flir
den Rechtsstand 2005, flr die
Vorschlage von Bundeskanzler
Schréder? vom 17.3.2005 und fur
den Vorschlag der Einheitlichen
Unternehmensbesteuerung.

FUr die Einheitliche Unterneh-
mensbesteuerung  ergibt  sich
Folgendes: Bei Vollausschittung
werden Gewinne genauso (glnstig)
besteuert wie derzeit bei Perso-
nengesellschaften, namlich mit
18% bei 25 000 Euro Gewinn, 28%
bei 50 000 Euro Gewinn, 37% bei
100 000 Euro Gewinn und 45% bei
1 Mio. Euro Gewinn. Bei Thesau-
rierung werden Gewinne mit 30%
9 Erhéhung des Mindesthebesatzes von
200% auf 300%, dadurch mindestens
13,04% Gewerbesteuersatz (= 300% * 5%/(1

+300% *5%). 13,04% + (1 - 13,04%) * 15%
*1,055 =26,8%.

20 Beim durchschnittlichen Hebesatz von
400% resultiert ein Gewerbesteuersatz von
16,67% (= 400% * 5%/(1 + 400% * 5%).
16,67% + (1 - 16,67%) * 15% * 1,055 =
29,9%.

21 Beim derzeit maximalen Hebesatz von
490% (z.B. in Frankfurt oder Minchen) re-
sultiert ein Gewerbesteuersatz von 19,68%
(=490% * 5%/(1 + 490% * 5%). 19,68% +(1
-19,68%) * 15% * 1,055 = 32,4%.

deutlich gunstiger besteuert als
derzeit bei Kapitalgesellschaften
mit 39%.

Besteuerung der Schuldzinsen

Beim Rechtsstand 2005 wie
auch beim Vorschlag von Bundes-
kanzler Schréder werden rund ein
Drittel?® der Schuldzinsen bei der
Gewerbesteuer berilicksichtigt,
beim Vorschlag der Einheitlichen
Unternehmensbesteuerung hinge-
gen samtliche Schuldzinsen und
Lizenzgebuhren. Tabelle 2 zeigt die
resultierenden nominalen Steuer-
satze, die ein Betrieb fur Schuld-
zinsen bezahlen muss.

Fur den Rechtsstand 2005 und
den Vorschlag von Bundeskanzler
Schroder gilt: Bei Personenunter-
nehmen sind wegen des Gewerbe-
steuerfreibetrags und des Staffelta-
rifs Schuldzinszahlungen bis rund
25 000 Euro gewerbesteuerfrei, bis
gut 100 000 Euro werden Schuld-
zinszahlungen mit 2-3% belastet,
Uber 0,5 Mio. Euro mit rund 5%.
Bei Kapitalgesellschaften ist die
Belastung der Schuldzinszahlun-
gen einheitlich bei knapp 6%.

22 Senkung des Korperschaftsteuersatzes
von 25% auf 19%, Erhéhung des Anrech-
nungsfaktors der Gewerbesteuer bei der
Einkommensteuer von 1,8 auf 2,0.

2 Es wird die Hélfte der Dauerschuldzinsen
bei der Bemessungsgrundlage der Gewer-
besteuer hinzugerechnet. Nach Untersuchun-
gen der Gewerbesteuerreformkommission
von 2003 machen diese Dauerschuldzinsen
etwa zwei Drittel der insgesamt bezahlten
Schuldzinsen aus.
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Bei der Einheitlichen Unterneh-
mensbesteuerung sind  wegen
des Zurechnungsfreibetrags von
30000 Euro Schuldzins- und
Lizenzgebuhrenzahlungen bis
30 000 Euro ganz gewerbesteuer-
frei, dann steigt die Belastung an
von rund 7% bei 50 000 Euro Uber
12% bei 100 000 Euro bis zum vol-
len Gewerbesteuersatz von knapp
17% bei Uber 1 Mio. Euro.

Beispielsweise  bezahlt ein
Backermeister als Personenun-
ternehmen bei jéhrlichen Schuld-
zinszahlungen von 100 000 Euro
— also einem Kredit von knapp 2
Mio. Euro - gut 3 000 Euro, bei Or-
ganisation der Backerei als GmbH
knapp 6 000 Euro und beim Vor-
schlag einer Einheitlichen Unter-
nehmensbesteuerung unabhéngig
von seiner Rechtsform rund 12 000
Euro Steuern.

Als Ergebnis ist Folgendes
festzustellen: Kleinere Schuldzins-
zahlungen bleiben weitgehend
unbelastet, erhebliche Schuldzins-
zahlungen von gréBeren Unterneh-
men werden durch die Einheitliche
Unternehmensbesteuerung deut-
lich stérker als bisher belastet.
Damit finanzieren stark fremdfinan-
zierte groBere Unternehmen die in
Tabelle 1 gezeigten Steuersatzsen-
kungen fur diese Unternehmens-
klasse. Fir Konzerne ist es nicht
mehr so interessant, sich vollstan-
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dig aus dem Ausland fremd zu
finanzieren. Die derzeitige steuerli-
che Subventionierung des Exports
von Arbeitsplatzen wird durch die
volle Schuldzinszurechnung bei
der Gewerbesteuer systematisch
unterbunden.

Ein wesentliches Gegenargu-
ment gegen eine stérkere Belas-
tung der im Unternehmen erwirt-
schafteten Schuldzinsen ist die an-
gebliche Uberforderung kleinerer
Unternehmen, die in schwieriger
Lage erhebliche Kredite aufneh-
men mussen. FUr den genannten
Backermeister betragt die jahrliche
Mehrbelastung im Extremfall rund
7 000 Euro, das entspricht einer
Erhéhung der Kreditzinsen von
z.B. 5,00% p.a. auf dann 5,35%
p.a.; zudem konnen die Steuern
in derartigen Notfallen — wie auch
schon bisher — auf Antrag gestun-
det werden, so dass durch diese
Mehrbelastung der Unterneh-
mensbestand nicht geféhrdet wird.
Der Backermeister muss allerdings
laufende erhebliche Zinszahlungen
leisten, die sein Unternehmen be-
drohen. Deshalb muss er alles tun,
um bei besserer Geschéftslage
seine Eigenkapitalquote wieder zu
erhdhen. Die Einheitliche Unter-
nehmensbesteuerung erleichtert
die Eigenkapitalbildung durch die
niedrige Steuerbelastung von nur
30% fur einbehaltene Gewinne.

Zukiinftige Struktur des
deutschen Steuersystems

Die bisherige Reform des
deutschen Unternehmensteu-
ersystems ist wie ein Versuch,
in Deutschland von Rechts- auf
Linksverkehr umzustellen, mit der
MaBgabe, dass dies nur dort gelte,
wo auch Auslénder fahren. Eine
Besteuerung von international ta-
tigen Konzernen ist den einzelnen
Nationalstaaten letztlich nur még-
lich, wenn die gesamte im Inland
erwirtschaftete Wertschépfung an
der Quelle einem generellen Steuer-
abzug unterliegt, unabhangig
vom in- oder auslandischen Sitz
des Betriebseigentiimers. Fir die
Unternehmensbesteuerung sollte
deshalb nicht nur ein einheitlicher
Steuersatz  eingefiihrt  werden,
sondern auch eine separate Be-
messungsgrundlage, namlich alle
in Deutschland erwirtschafteten
Kapitalertrdage. Das beinhaltet
nicht nur die Besteuerung des
Ertrags des Eigenkapitals (Gewin-
ne), sondern auch der Ertrége fur
Fremdkapital (Schuldzinsen) und
fur Wissenskapital (Lizenzgebih-
ren). AnschlieBend sollten die no-
minalen Steuersatze fir Unterneh-
menseinkommen gesenkt werden.
Wer bisher bis zu 40% bezahlt hat,
bezahlt dann nur noch rund 30%,
wer bisher wenig oder nichts be-
zahlt hat, bezahlt dann jedenfalls
etwa 15%.



